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Dereeniging. 


Vie wir in den Begriff der Sittlichkeit, des ewigen, Theologen und 
ei Atheiſten bindenden Sittengeſetzes zuſammenfaſſen, iſt mehr als ein 
catalogue raisonné der Dinge, die man thun, und der anderen, die man 
laſſen ſoll. Das habe ich ſchon vor Jahren geſagt, in den friedlichen Tagen, 
wo ich noch Zeit hatte, Moralphiloſoph — und leider auch Bimetalliſt — zu ſein 
und nach den Zielen neuer Ethik auszuſpähen. Doch ſchon damals habe ich 
auch vor einer Ueberſchätzung der in unſerer Menſchenwelt ſichtbaren Ent⸗ 
wickelungen gewarnt. Was iſt dieſe kleine Welt im Leben des Alls? Sicher 
nicht ſein Ziel. Selbſt die Weiſeſten unter uns ſehen nur eine an Ruhm 
und Bedeutung nicht allzu reiche Epiſode, die ſich auf einem der unbeträcht⸗ 
licheren Planeten abſpielt. Hinter uns erblicken wir Blut und Thränen, 
Raub und Mord, rathloſes Taſten und vergebliches Streben, wilde Em⸗ 
pörung und ſtarre Ruhe; und nicht lange mehr — nicht lange wenigſtens 
im Vergleich mit den moderner Forſchung bekannten Zeiträumen — wird 
es dauern, bis die dem Menſchenauge jetzt ſcheinende Sonne erbleicht und der 
träg und fluthlos gewordene Erdball die Raſſe verſiechen läßt, die für einpaar 
kosmiſche Minuten ihre Einſamkeit geſtört hat. Dann ſtirbt der Menſch 
und mit ihm ſteigen all ſeine großen Gedanken und Errungenſchaften, ſein 
Genie, heldiſches Mühen und ſittliches Wollen ins Grab. Und im An⸗ 
geſicht ſolcher Zukunft ſollen Zufallsoszillationen das ruhige Gleichmaß un⸗ 
ſerer Seelen erſchüttern? Was wir ſinnen und trachten, iſt ja nicht neu; oft 
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genug ward uns vorgeworfen, unſere Macht beruhe auf Seeraub, Briganten- 
thaten, Sklavenhandel; und ob wir Indien oder Egypten, Neuſeeland oder 
Auſtralien mit Britiſch⸗Roth färbten, gegen Somalis, Aſhantis, Baſutos, 
Afridis oder Kaffern als Kulturbringer fochten: immer hat der Neid uns 
Grauſamkeit und ſchnöden Egoismus nachgeſagt. Keiner aber hat uns den 
Weg zu ſperren vermocht, Keiner auch zu beſtreiten, daß wir gegen Bentham 
und Gladſtone uns auf Moſes und Darwin berufen konnten. Und weil 
wir thun, was die gelben Hottentoten den dunkleren ſaguaniſchen Bosjemans, 
die ſchwarzen Kaffern den Hottentoten, die halbweißen Buren den Kaffern 
thaten, weil wir mit dem Recht der höheren Kultur einen unſauberen, 
ſchlecht gepflegten Stamm ausroden, der mit dem ſelben Recht Anders⸗ 
farbige verdrängt hat und ihnen bis heute ſogar den Menſchennamen ver⸗ 
ſagt: deshalb ſollen wir aus der Gemeinſchaft der ſittlich Empfindenden 
ſcheiden? Das Auge, das durch Aeonen ſchweift, wird bei ſolcher Drohung 
nicht lange weilen. Mich hat die Frage nach dem Ausgang des Krieges nie 
aufgeregt und ich ſehe auch jetzt noch keinen Grund, ihr den Schlaf und die 
Realtennisfreuden des Wochenendes zu opfern. Alles in unſerer Weltnimmt 
ein Ende, das der Philoſoph in Geduld abzuwarten hat. So kann ich im 
Unterhaus, vor den kurzathmigen Intelligenzen Campbell⸗Bannermans 
und ſeiner Leute, nicht ſprechen; da muß ich auf die Gerechtigkeit unſerer Sache 
pochen und die Regiſter der nationalen Ehre ziehen. Hier aber brauchen wir 
uns nicht zu echauffiren. Auch dieſe Epiſode in der Epiſode des vergänglichen 
Menſchenraſſenlebens geht ſtill vorüber und künftigen Geologen und Aſtro⸗ 
nomen wird es gleich gelten, ob wir ein Bischen früher oder ſpäter geſiegt 
und den Beſiegten etwas mehr oder weniger Freiheit bewilligt haben.“ Alſo 
ſprach Arthur James Balfour, der Erſte Lord des Schatzes, in Scotts 
Palaſt, den die Downing Street von der Treaſury trennt. Sprachs, lehnte 
das Haupt zurück, ſtreckte die Beine ſehr weit von ſich und blickte mit einem 
Ausdruck, an dem Fra Angeliko ſeine Freude gehabt hätte, gen Himmel. 

Robert Cecil, Marquis von Salisbury, war während der langen 
Rede ſeines philoſophiſchen Neffen ſo ſanft entſchlummert, als ſäße der Bot⸗ 
ſchafter einer Großmacht vor ehm. Daran war man gewöhnt und kein Kol⸗ 
legenantlitz zeigte die Spur eines Staunens. Sacht und mit der gehöri⸗ 
gen Diskretion zupfte Hicks⸗Beach den greiſen Schläfer am Rock. Der Pre⸗ 
mier erwachte, blinzelte, räuſperte ſich, um den Schleim aus der Kehle zu 
ſchaffen, und ſprach dann: „Ja ... Ich bin auch der Meinung, daß es ſich 
nicht empfiehlt, den Abſchluß der Sache noch länger hinauszuſchieben. Mil⸗ 
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ner muß doch ſelbſt den Steijn, De La Rey, und wie die widerhaarigen 
Gentlemen ſonſt heißen mögen, endlich bewieſen haben, daß ſie beſiegt find, daß 
ſie einfach nicht weiter können und blind annehmen müffen, was unſer Groß⸗ 
muth ihnen gewährt. Mit der Führung dieſes Beweiſes hatte ich ihn beauftragt 
und begreife nicht, daß erimmer noch von Bedingungen redet, die uns geſtellt 
würden. Ich ſehe eigentlich nur noch eine Schwierigkeit. Wir wollen, ſagte ich in 
vielen Peerskammerreden und Trinkſprüchen, weder Gold noch Land, ſondern 
kämpfen nur für die Gleichberechtigung des freien Briten. Aber die An⸗ 
nexion iſt ja ſchon ausgeſprochen und an die alten Geſchichten denkt wohl kein 
Menſch mehr. Auch die Verheißung, den Buren ſolle kein Schatten von 
Selbſtändigkeit gewahrt bleiben, iſt hoffentlich vergeſſen. A la guerre 
comme à la guerre. Der Ruſſe, vor deſſen langem Löffel unſer ungemein 
geiſtreicher Kollege aus Birmingham in einer ſeiner mit Recht berühmten 
heißen Stunden ſo wirkſam gewarnt hat, könnte eines Tages unruhig wer⸗ 
den und ſich von inneren Nöthen dadurch zu befreien ſuchen, daß er das 
Ventil nach außen öffnet. Das wäre, trotzdem wir des Deutſchen Reiches 
ſicher find, immerhin unangenehm. Und Sie Alle, meine verehrten Herren, 
wiſſen, daß der König den dringenden Wunſch hat, das Feſt der Krönung in 
einem Reich friedlicher Ruhe, unter glücklichen Bürgern zu feiern. Schon 
die Rückſicht auf dieſen fo humanen wie natürlichen Wunſch muß uns beſtim⸗ 
men, den Rahmen der zu bewilligenden Konzeſſionen ein Wenig zu erweitern.“ 

„Wirklich?“ Herr Joſeph Chamberlain hatte ſchon eine Weile nervös 
mit dem Monoele geſpielt; jetzt klemmte ers ins Auge und ſandte dem Pre- 
mier einen Blick, aus dem Grimm und Verachtung ſprachen. „Ich freue 
mich der Thatſache, daß der ehrenwerthe Marquis den Muth hat, der Katze 
die Schelle anzuhängen, muß aber geſtehen, daß meine Ohren das Geklingel 
nicht vertragen. Nicht erſt feit geftern. Längſt ärgert mich die ſchellenlaute 
Thorheit, die aus einer Hofceremonie ein politiſches Ereigniß macht. Hat 
denn das Volk der drei Königreiche, das die Stuarts nicht ertrug und ſich 
mit der Schlichtheit ſeiner demokratiſchen Einrichtungen brüſtet, plötzlich 
nichts Beſſeres zu thun, als ſich über Koſtümfragen den Kopf zu zerbrechen 
und an Rangordnungen, Putzmacherei und Schneiderkram die Zeit zu ver⸗ 
zetteln? Dann darf es auf die Kontinentalſitten nicht mehr ironiſch herab⸗ 
ſchauen und ſich nicht wundern, wenn der Monarch über die Rolle hinaus⸗ 
ſtrebt, die ihm die Magna Charta dieſes Landes zuweiſt. Und nun ſoll 
die Rückſicht auf ein Hoffeſt gar die Antwort auf eine Lebensfrage beſtim⸗ 
men? Dann kehren wir hinter die Zeit zurück, wo Lord Coke ſchreiben 
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konnte: Praesumitur rex habere omnia jura in scrinio pectoris sui. 
Wir führen einen Krieg um die Macht, um die Zukunft des Imperiums, 
einen Krieg, in dem wir ſiegen müſſen, wenn wir nicht Afrika verlieren und 
dem Feind den Seeweg nach Indien öffnen wollen. In dieſem Krieg haben 
die Kolonien das Mutterreich in einer Weiſe unterſtützt, die alle Erwartung 
übertraf. Glauben Sie, daß die Kinder Britanias der lauteſte Krönungjubel 
für ihre Opfer entſchädigen kann? Ich zweifle; und meine, daß wir uns 
weder bei Philoſophengeſpinnſten noch bei loyalen Redensarten aufhalten 
ſollten. Der Wunſch des Königs darf, ſo reſpektabel und menſchlich er ſein 
mag, uns nicht um eines Fußes Breite zurückdrängen. Die Buren ſind tapfere 
Leute und noch nicht am Ende ihrer Kraft angelangt. Leſen Sie den Januar⸗ 
bericht des Generals Smuts an Krüger; erinnern Sie ſich, daß Steijn an Kit⸗ 
chener ſchrieb, Englands Macht reiche in Südafrika nur gerade ſo weit wie die 
Flugbahn ſeinerGeſchoſſe; und bedenken Sie, wie lange auf dem den Angreifern 
ungünſtigſten Terrain der Erde ein Bauernheer Stand halten kann, deſſen 
Mannſchaft zufrieden iſt, wenn ſie in brennendem Kuhmiſt einen Fleiſchfetzen 
gebraten hat. Seit Wochen ſitzen die Führer dieſes Heeres in Vereeniging und 
Pretoria. Da ſoll, nach dem Auftrag des ſehr ehrenwerthen Marquis, 
Lord Milner ihnen beweiſen, daß ſie beſiegt, unrettbar verloren ſind. Viel⸗ 
leicht werden ſie finden, dieſer Beweis ſei nur durch die Gewalt der Waffen 
zu führen. Jedenfalls ſind ſie nicht von jeder Verbindung mit Europa ab⸗ 
geſchnitten; und wahrſcheinlich haben ſie ſchon gehört, welcher Werth hier 
darauf gelegt wird, daß der Friede vor der Krönung geſchloſſen iſt. Der 
Herr Staatsſekretär für das Kriegsweſen ſchüttelt den Kopf? Nun, meine 
Herren, ich kenne die Küche, in der das Friedensgericht gekocht wird. Ich 
vermuthe nicht, ſondern weiß, daß in Pretoria geſagt worden iſt: nur der 
Tag der Krönung biete die Möglichkeit, die Caprebellen zu begnadigen, und 
wenn die Buren bis dahin nicht Frieden ſchlöſſen, ſei dieſe Bedingung nicht 
mehr zu erfüllen. Bedingung! Jahre lang haben wir erklärt, wir führten 
keinen Krieg, ſondern würfen den Aufſtand eines Vaſallenſtaates nieder, — 
und nun verhandeln wir wie mit einem ebenbürtigen Gegner über die Frie⸗ 
densbedingungen und laſſen uns von Tag zu Tag zu neuen Konzeſſionen 
drängen, ſtatt in einer letzten Anſtrengung unſere Uebermacht zu zeigen. Ich 
gebe gewiß nicht viel auf papierne Verſprechungen; wenn die Tinte trocken 
iſt, lieſt mans anders. Hier aber handelt ſichs um unſer Anſehen. Keine Unter⸗ 
handlung, hieß es, kein Schatten von Selbſtändigkeit. Wenn wir unſer Pre⸗ 
ftige preisgeben wollten, brauchten wir den Krieg nicht erſt anzufangen.“ 
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„Das wäre, wie ſonſt ganz verſtändige Leute finden, am Ende kein 
Unglück geweſen“. Der alte Salisbury war munter geworden und das 
Schmunzeln der Kollegen trieb ihn, der ſatiriſchen Neigung den Zügel zu 
lockern. „Der anſehnliche Herr Kolonialminiſter, deſſen hohe Genialität 
uns ſo oft entzückt hat und dem ich, mit einem Wort Dowdens über Shake⸗ 
ſpeare, einen wahrhaft majeſtätiſchen Menſchenverſtand nachrühmen möchte, 
ſcheint mit dem Moſesſtab ſeines Geiſtes Quellen zu erſchließen, aus denen 
uns ſchwächeren Sterblichen kein Tröpfchen rinnt. Wahrſcheinlich ſind es 
die ſelben Quellen, aus denen ihm früher die Gewißheit ſprudelte, der 
Doktor Jameſon werde auf ſeinem Ritt ans Ziel kommen, und ſpäter die 
noch glaubwürdigere Kunde, Paul Krüger werde um keinen Preis der Welt 
ſein Volk zu den Waffen rufen. Vielleicht erinnert der eine oder andere 
der Anweſenden ſich noch der fortreißenden Beredſamkeit, die der verehrte Herr 
Kollege aufwandte, um uns ſeine Zuverſicht zu ſuggeriren, — mit ſo glänzen⸗ 
dem Erfolg, daß wir ein Ultimatum wagten, ohne irgendwie zum Kriege gerüſtet 
zu ſein. Und ſeitdem haben wir ja mehr als einmal die Vorausſicht ſeines Di⸗ 
plomatenauges angeſtaunt. Jetzt aber muß ich in aller Beſcheidenheit ge⸗ 
ſtehen, daß ich dem hohen Flug ſeiner Gedanken nicht zu folgen vermag. 
Das liegt vielleicht an einer gewiſſen Senilität, die der ehrenwerthe Herr mit 
der ihm eigenen Menſchenfreundlichkeit ſchon öfter an mir wahrgenommen 
haben ſoll, vielleicht aber auch an der Verſchiedenheit unſerer Ausgangs⸗ 
punkte. Mir ſcheinen die Dinge auf gutem Weg. Man hat ſich geſchlagen, 
man wird ſich vertragen und beide Parteien werden den Pflock um ein paar 
Löcher zurückſtecken. Den Mund haben wir Alle — natürlich mit Ausnahme 
des Herrn Kolonialminiſters — manchmal zu voll genommen. Das iſt kein fo 
furchtbares Unglück. Für ein ſolches aber müßte ich es halten, wenn die Mi⸗ 
niſter Seiner Majeſtät ſich dazu hergäben, Wünſchen des Monarchen ent⸗ 
gegenzuarbeiten. Dieſen Theil des Minenkrieges wenigſtens muß ich Ande⸗ 
ren überlaſſen, die durch keine Tradition gehemmt ſind und ihre Lehrzeit in 
anderen Lagern durchgemacht haben. Der König kann in dieſem Lande nicht 
Unrecht thun. Der hohe Herr iſt ſich auch jetzt bewußt, der Verkünder 
ſehnſüchtiger Volkswünſche zu ſein. Das Volk von England will Frieden. 
Es will nicht länger die Laſt des Schimpfes tragen, den ihm das Ausland 
täglich zufügt, und das ſüdafrikaniſche Induſtriegebiet der ruhigen Arbeit 
wiedergegeben ſehen, die Reichthümer ſchafft, nicht gehäufte Schätze vernichtet. 
Eine Regirung, die gegen ſolche Forderung taub bliebe, würde unpopulär 
werden; und mindeſtens die Abſicht, die Volksgunſt einzubüßen, möchte ich 
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meinem Herrn Kritiker nicht zutrauen. Uebrigens kann ich für die Richtig⸗ 
keit unſeres Handelns eine Autorität anführen, deren Gewicht er einſt nicht 
verkannt hätte: Lord Roſebery, der ihm näher ſteht als mir, rieth uns ...“ 

„So ſchnell wie möglich Frieden zu ſchließen. Natürlich. Der Schwie⸗ 
gerſohn Rothſchilds, der da unten eine Millionenſaat in der Erde hat und 
ungeduldig auf den Minenboom und den Induſtrieaufſchwung wartet, der 
dem Friedensſchluß folgen muß. Und Roſebery ift wurzellos, ſeit er gegen 
Homerule auftrat und Imperialiſt wurde. Er braucht, um Premierminiſter 
werden zu können, einen neuen Trumpf; und ich muß ihm nachſagen: er 
hat, unter kluger Leitung, die Karten vorſichtig gemiſcht. Kommtes zu einem 
dem Volkswunſch entſprechenden Frieden, dann hat er als Erſter den Weg 
gewieſen; in jedem anderen Fall iſt er ſchuldlos und die Wirkung des guten 
Rathes durch die Thorheit der konſervativen Regirung vereitelt worden. 
Beim König hat er ſich, wie immer der Würfel falle, beliebt gemacht. Denn 
der König langt ſehnlich nach einer Aufbeſſerung ſeiner Popularität. Den 
verehrten Marquis, den ich zwar nicht Englands größtem Dichter, aber dem 
unſterblichen Sänger der Odyſſee vergleichen kann — der ja auch manch⸗ 
mal ſchlief —, drückt die Laſt ausländiſcher Schimpfreden und ungeſtillter 
Volksſehnſucht zu Boden. Sein erſchütternder Seufzer erinnerte mich an 
das Erlebniß eines nicht minder weiſen und ſittenſtrengen Politikers. Als 
Herr Briſſon in Marſeille neulich in einer Wahlrede ſagte, er habe unter 
dem Kittel des Arbeiters ſo viel muthige, heldenhafte Würde gefunden, 
daß ſein ſchwarzer Rock ihm ſchwer werde, rief ein ſchlagfertiger Proletarier 
dem gerührten Greis zu: ‚So zieh ihn doch aus!“ Nach reiflichem Ueber⸗ 
legen fände vielleicht auch unſer Neſtor die Möglichkeit, eine Bürde, die ihm 
zu ſchwer wird, abzuſchütteln. So lange wir aber das Glück und die Ehre 
haben, ihn auf dem Platze zu ſehen, dem er ſeinen Ruhm dankt, muß er mir 
ſchon geſtatten, mit dem ſelben Freimuth zu reden, den er früher ſo auf⸗ 
richtig ſchätzte. Dem ſüdafrikaniſchen Induſtriegebiet ſoll die Aera ruhiger 
Arbeit wiederkehren. Das klingt wunderſchön; nur... Der Krieg, der 
fi) jetzt auf ganz anderen Schauplätzen abſpielt, hindert die Minenbeſitzer 
längſt nicht mehr, die Arbeit in vollem Umfang aufzunehmen; aber die 
ſchwarzen Arbeiter fehlen ihnen, — und dieſe unerſetzlichen Kaffern bringt 
der Friedensſchluß nicht von heute auf morgen an den Rand zurück. Wir 
wollen die Dinge doch ſehen, wie fie find, nicht hinter Phraſenſchleiern. Fort⸗ 
geſchimpft wird unter allen Umſtänden. Wenn wir nach dem langen, an 
Opfern aller Art überreichen Kampf nun aber einen Frieden ſchließen, der 
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uns beſchämende Konzeſſionen aufzwingt, dann ernten wir zu dem Schimpf 
auch noch Spott. Die Verantwortlichkeit für ſolchen Frieden ſcheue ich, nicht 
die für den Krieg. Es war nicht meines Amtes, 1899 feſtzuſtellen, daß die Hoff⸗ 
nung auf fremde, namentlich deutſche Hilfe in den beiden Freiſtaaten ſtärker 
war als alle Bauernbedenken; und der Leiter der auswärtigen Politik ſollte 
mir nicht Mangel an Vorausſicht vorwerfen. Immerhin: ich bin bereit, die 
Schuld auf mich zu nehmen. Wird der Krieg ſo zu Ende geführt, daß wir miter⸗ 
höhtem, nicht mit gemindertem Anſehen daraus hervorgehen, dann mag man 
mein Handeln unſittlich und barbariſch nennen. Ohne zerbrochene Eierſchalen 
giebts keinen Eierkuchen, ohne zerſtampfte Völkerſtämme kein Weltimperium. 
Ich will zufrieden ſein, wenn man ſagt: Dieſer Kerl hat den Muth gehabt, 
Etwas zu wagen, und die Ausdauer, ſein Ziel zu erreichen. Ob ich dabei für 
eine Weile aus der Volksgunſt verdrängt werde, gilt mir gleich. Vorläufig .. 
Ich habe, vielleicht, weil ich jünger bin, vielleicht, weil unſere Ausgangs⸗ 
punkte verſchieden ſind, nur einen Verwandten in eine Staatsſtellung ge⸗ 
bracht und bin, trotzall meinen Sünden, unſchuldig daran, daß dieſes löbliche 
Miniſterium als Hotel Cecil Illimited auf der Gaſſe verhöhnt wird.“ 

Die befürchtete Exploſion war da. „Aber meine Herren .. .!“ 

„Kleine Mibverſtändniſſe! Rein taktiſche Fragen!“ 

„Er bleibt der Parvenu aus der Eiſenbranche.“ 

Ein Bote trat ein. „Botſchaft von Kitchener?“ Nein: vom König, 
der direkte Nachrichten empfangen hat und den Marquis von Salisbury zu 
ſich bitten läßt. Es handelt ſich nur noch um Kleinigkeiten. Zu erwägen fei, 
ob man den Buren den Kabelverkehr mit Krüger freigeben ſolle. Das werde 
verlangt, weil beide Theile ſich beim Abſchied mit Handſchlag verpflichtet 
hatten, weder in Afrika noch in Europa Frieden zu ſchließen, ohne vorher 
den Rath des anderen Theiles gehört zu haben. Dem König ſcheine die Zeit 
zur Erfüllung diefes nicht unbilligen Wunſches gekommen. 

„Wenn Seine Majeftät die Entſcheidung aus dem Schrein feines 
Herzens holt, brauchen wir hier nicht müßig herumzuſitzen. Mahlzeit!“ 

Der Erſte Lord des Schatzes zog die Beine vom Stuhl. „Schicken Sie 
den Zeitungen eine Notiz: ‚Die aus Vereeniging und Pretoria eingetroffenen 
Nachrichten haben den Miniſterrath heute nicht lange beſchäftigt, da ein⸗ 
ſtimmig an dem Entſchluß feſtgehalten wird, über die in Ausſicht geſtellten 
Konzeſſionen nicht hinauszugehen“, Hm... Dieſe Politiker find merkwürdige 
Leute. Wie unintereſſant werden den Geologen und Aſtronomen der Zukunft 
all die Dinge ſcheinen, mit denen wir uns das Bischen Leben vergällen ...“ 
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Die Große Runftausftellung. 


ur die Große Berliner Kunſtausſtellung hört man fo viele Klagen, 

daß man verſucht wird, Einiges zu ihrer Entſchuldigung zu ſagen. 

Ihr Niveau iſt allerdings ſchlecht und die Bilder, die in ihr miſerabel 

ſind (ſie hängen meiſt im Rundgang und in jenen Räumen, wo über zahl⸗ 
wieter ic Ener. O abi trficte) Roc, Prrbaptagnd, life). Hole dA dw e rvcugtu 
dem ärgſten Dilettantismus verdankt worden ſein. Man fragt ſich, ob bei 
ihrer Annahme den Ausſtellungvorſtand nicht ein doch zu nichts nützendes 
Mitleid leitete. Was kann den armen Malern, die dieſe Bilder eingeſandt 
haben, ihre Ausſtellung helfen, da ſie ſo gehängt wurden? Der Ausſtellung⸗ 
vorſtand war großmüthig: er nahm ein Gemälde an, das in einer violetten 
Gegend einen blauen Fluß zeigt, während am Horizont in einem rothen 
Streifen die Sonne unterſinkt. Aus dem Roth, Blau, Violett entſtand ein 
trübes Ganze; außerdem ſcheint der Maler bei der Herftellung feines Bildes 
ſich der Vortheile nicht bewußt geworden zu ſein, die die Oelfarbe wegen 
ihrer Geſchmeidigkeit bietet. Oder man ſieht ein Herrenportrait, auf deſſen 
weiße Weſte und Stirn überflüſſiger Weiſe — überflüſſig, weil die Dar⸗ 
ſtellung nicht überzeugend wurde — das Sonnenlicht fällt. Man denkt vor 
dieſem Bilde daran, wie in den guten alten Zeiten die Maler ſich einfache 
Motive wählten und ſie in Vollkommenheit wiedergaben, während heutzutage, — 
und ſo weiter. Und gerade die Dilettanten wählen die ſchwerſten Motive aus. 

Dennoch können dieſe Bilder für die berliner Ausſtellung nicht ver⸗ 
hängnißvoll ſein. Denn jeder Beſucher der pariſer Salons erinnert ſich, 
an wie vielen Bildern er dort alljährlich in unſagbarer Langeweile vorüber⸗ 
geſchritten iſt. Dieſe Bilder waren ohne Zweifel beſſer gemalt. Doch dieſer 
Unterſchied bedeutet nicht viel. Nicht, weil ſie mehr oder weniger ſchlecht 
gemalt ſind, ſondern, weil die Künſtler, die ſie ſchufen, matt ſind, deshalb 
wirken in allen Ausſtellungen die „vielzuvielen“ Bilder lähmend. Und die 
Sezeſſioniſten, von Paris wie von Berlin, wußten ſehr wohl, weshalb ſie 
vor Allem daran gingen, ihre Ausſtellungen auf einen kleineren Umfang 
zurückzuführen; in den beſchränkten Räumen, mit deren Arrangement fie ſich 
befaßten, hatten ſie es unendlich leichter als ihre Kollegen von den offiziellen 
Ausſtellungen, intereſſante Ausſtellungen zu Stande zu bringen. 

Die Große Berliner Kunſtausſtellung leidet außer an der Ausdehnung 
ihrer Säle daran, daß ihr Publikum eine Unterhaltung erwartet. Dieſen 
Unterſchied zwiſchen der Großen Berliner Kunſtausſtellung und der Sezeſſion 
macht man ſich lächelnd klar, wenn man in der Großen Kunſtausſtellung 
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vor einem Bilde ſtehen bleibt, das eine junge Dame in alterthümelnder 
Tracht an einem Kaffeetiſch am offenen Fenſter (mit einem Blumenarrangement 
mio im Donneiſſthein) zeigt uno das den Vermekt „Vektauͤftb ragt, — 
dieweil in der Sezeſſion der Vermerk „Verkauft“ nur an ſolchen Werken 
ſteht, die den Stempel des Unvolksthümlichen gerade in der ſchärfſten Form 
offenbaren. Für die Erörterung in dieſem Zuſammenhange iſt es einerlei, 
ob zum Theil der Terrorismus, den die Zeitungen ausüben, mit ſolchem 
verwunderlichen Verkauf unvolksthümlicher Werke im Zuſammenhang ſteht. 

Jedenfalls iſt ſicher, daß, wenn vielleicht das Publikum der Sezeſſion 
auf die Aeußerungen der Zeitungen achtet, die Kunſtfreunde in der Großen 
Kunſtausſtellung naiv ſind. In ihr treffen Menſchen zuſammen, die nicht 
geſonnen ſind, ſich von Zeitungen und Zeitſchriften rathen zu laſſen, welche 
Bilder zu bewundern ſind. Man geht ſeiner Laune nach. Und dann ſchallen 
aus dem Hintergrund, leiſe, aber vernehmlich, die Klänge einer Muſikkapelle. 
Nach der Beſichtigung der Bilder wird man in den Park gehen. 

Dieſer Charakter der Ausſtellung, den eine langjährige Ueberlieferung 
geſchaffen hat, giebt ihr Etwas von einem bürgerlichen Vergnügen. Man 
kann gegen dieſe Tradition ſich nicht auflehnen. Man wird der Auſtellung⸗ 
leitung mildernde Umſtände bewilligen müſſen, wenn es ihr nicht gelungen 
ſein ſollte, die Ausſtellung rein künſtleriſch zu machen. 

Und dann bedenke man auch die Nebenſtrömungen. Da ſind Bildniſſe 
von Otto von Krumhaar. Sie unterſcheiden ſich von den Bildern der 
Dilettanten, die in die entlegeneren Räume relegirt worden ſind, dadurch, 
daß ihr Verfertiger allerdings nicht die ſchwierigen Aufgaben, ſondern die 
leichteſten Motive wählte, um ſie unvollkommen auszudrücken. Das gab ihnen 
aber noch kein Recht auf viel beſſere Plätze. Doch hängen ſie nicht zur 
Genugthuung des Ausſtellungvorſtandes da. Ein Ausſtellungvorſtand hat 
um ſo vielfachere Rückſichten zu üben, je ausgedehnter der Kreis iſt, über den 
die Ausſtellung ſich verbreitet. Dem diesjährigen Ausſtellungleiter iſt es 
nicht in höherem Maße als einem ſeiner Vorgänger gelungen, der Mißlich⸗ 
keiten Herr zu werden, die ſich einer künſtleriſchen Geſtaltung der Großen 
Ausſtellung entgegenſetzten. Doch wenn ſelbſt eine energiſchere Hand als 
die des Profeſſors Arthur Kampf die Zügel ergriffen hätte, ſo würde noch 
immer in der Weitläufigkeit der zu füllenden Säle und in den Wünſchen 
vieler ihrer Beſucher keine Verſchiebung herbeigeführt worden ſein. 

Die Werke, mit denen ſich Kampf an der Ausſtellung betheiligte, ſind 
ſchwach. Sie ſind von einer betrübenden Gleichförmigkeit; es wird keine 
Spur von Empfindung in ihnen ſichtbar, ſie ſind akademiſch mit einem Zu⸗ 
ſchuß von Düſſeldorferthum. Zur larmoyanten und kalten Spezialität des 
düſſeldorfer Koſtümgenres gehört Kampfs Bild, deſſen Thema wahrlich eine 
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kräftigere Ausführung hätte hoffen laſſen, von „Friedrich dem Großen nach 
der Rückkehr aus dem Siebenjährigen Kriege in der charlottenburger Schloß⸗ 
kapelle“; auf die in Düſſeldorf von C. F. Leſſing bis zum Profeſſor Janſſen 
betriebene Monumentalkunſt weiſen ſeine Entwürfe für Wandbilder hin, die 
für das Kreishaus in Aachen beſtimmt ſind. Vor dieſen Kartons hätte 
Cornelius ſich im Grabe umgedreht, während C. F. Leſſing bei ihnen er⸗ 
wogen haben würde, wie ſchön es ſei, daß auch jetzt noch eine Kunſt, die 
manche Selige eine Surrogatkunſt nannten, in weiten Kreiſen geſchätzt werde. 
Abſcheulich berührt an dieſen Kartons die Regelmäßigkeit. Man ſehe auf 
dem einen Entwurf die Kinder an und vergegenwärtige ſich die Kinder von 
Knaus auf ſeinem Bilde in der Nationalgalerie „Wie die Alten ſungen“ 
(nach welchem Gemälde ſich Kampf ein Wenig gerichtet hat). Man betrachte 
nach Kampfs anderem Karton, der Arbeiter bei und nach der Arbeit zeigt, 
die Arbeiter auf Menzels „Eiſenwalzwerk“. Man vergleiche die mathe⸗ 
mathiſch gemachten Kinder und Arbeiter bei Kampf mit den Kindern bei 
Knaus, mit den Arbeitern bei Menzel. 

Es iſt ſo entſetzlich verkehrt, zu meinen, daß, auch wenn der Athem 
für Monumentalkunſt nicht vorhanden iſt, Monumentalkunſt damit hervor⸗ 
gebracht werden könne, daß Modellſtudien gruppirt und des individuellen 
Ausſehens beraubt werden. 

Ein Maler, der Dergleichen thut, ſetzt ſich lediglich zwiſchen zwei 
Stühle. Aus ſeinen Studien nach dem lebenden Modell reißt er das Leben, 
den Reiz des Lebens, die Intimität, — und Monumentalkunſt wird es nicht, 
weil Etwas nicht dadurch monumental wird, daß an die Stelle der Mannich⸗ 
faltigkeit und reichen Unregelmäßigkeit des Lebens einige willkürliche Linien 
treten. Ein Werk iſt nicht darum monumental, weil es arm von Leben iſt. 
Ein Werk wie dieſes iſt vergrößertes und dabei unleidlich vergröbertes Genre. 
Schade um die Wände dieſes Kreishauſes. 

Ein charakteriſtiſches Werk der Großen Kunſtausſtellung iſt das Por⸗ 
trait der „Gräfin H.“ vom Profeſſor Grafen Harrach. In dieſem Bild 
ſpricht eine echtere Kunſt als in allen Einſendungen von Kampf: hier war 
Etwas zu ſagen. Freilich iſt Das mehr eine inhaltlich feſſelnde Erzählung 
als eine gute Malerei. Dies Bild berichtet von Helden und Sieg, von 
Treue und Vaterland, von vaterländiſcher Geſchichte. Es enthält auch mehr 
Geſchichte als Röchlings beide gemeinen Schlachtengemälde von Kolin und 
Hohenfriedberg. Es iſt nicht gut gemalt, trocken, mehr gezeichnet als gemalt, 
die Schultern und der Nacken ſind geradezu ſchlecht, aber von feinem Blut 
durchrieſelt iſt das zarte Fleiſch des beſchatteten Geſichtes und anſchaulich 
ſind die Haare behandelt. Es iſt viel naives Talent in dem Bilde. Man 
findet ein ſolches Bild nicht in der Berliner Sezeſſion, man findet, möchte 
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man ſagen, in keiner Sezeſſion-Ausſtellung der Welt ſolches Bild, das über⸗ 
zeugt Thron und Alter vertheidigt. Wir haben in England und Frankreich 
freilich Maler der großen Welt geſehen; ſie konnten jedoch dieſe Reinheit 
nicht geben. Schade, daß Harrach nicht Maler iſt. Was ihm fehlt? Das 
entnimmt man vielleicht dem daneben hängenden, übrigens, trotzdem der Maler 
Talent hat, nicht guten Bilde von Dettmann. Dies iſt ein tolles Bild. 
Ein „frieſiſches Lied“ ſollte dargeſtellt werden. Die Stimmung, die auf 
der Stirn der kleineren frieſiſchen Dame leuchtet —: wenn die Fähigkeit, irgend 
einen Hauch, eine Bewegung der Luft, über den Körper fliegen zu laſſen, 
in Harrach läge oder von ihm erworben worden wäre, dann würde er 
Maler ſein. 

Guſſows ſtupend gemaltes Bildniß der „Frau Bürck“ hinterläßt einen 
gemiſchten Eindruck. Die Technik und Frau Bürck klaffen auseinander. Die 
Technik iſt eine den Malern früher Zeiten nachgeahmte, man denkt an Kopiſten⸗ 
und Reſtauratorenthätigkeit; und Frau Bürck iſt keine Erſcheinung, die ſich 
für eine Malerei in der Art der Primitiven eignen würde; ſie hat ein voll⸗ 
ſtändig modernes Geſicht; ſo erklärt ſich der Widerſpruch. Man denkt an 
Zolas Wort: „Ein Kunſtwerk iſt ein Winkel der Schöpfung, geſehen durch 
ein Temperament“, um ſich daran zu erläutern, daß Guſſows Bild kein 
Kunſtwerk iſt. Zugleich freut man ſich über die Fortſchritte der Menſchheit, 
da die Menſchen früher Guſſow für ein Temperament hielten und ſich jetzt 
darüber einig wurden, daß er nur ein Techniker iſt. 

Gari Melchers wirkt auch nicht mehr überzeugend; allerdings iſt es 
ein ziemlich ſchlechtes Bild, das er auf der Ausſtellung IA fein „Roth⸗ 
käppchen.“ 

Das große Hiſtorienbild Benliures verſtimmt nicht, beſchäftigt aber 
auch nicht. 

Als vor Kurzem Julius Groſſe ſtarb, las man, ein Redakteur vom 
Rheiniſchen Courier habe ihm eine Warnung ertheilt, nicht nach Weimar zu 
gehen; in Weimar, ſagte er, würde er ein Pflänzchen ſein, das zwiſchen den 
großen Bäumen im Schatten ſtehe. Daran darf man denken, wenn man in 
der Großen Ausſtellung in das Kabinet von Louis Kolitz tritt. 

Dieſer Maler hat in Kaſſel im Schatten der Galerie gewirkt. Kaſſel 
iſt ein gefährlicher Ort für Maler: die Galerie iſt dort wundervoll; eine 
maleriſche Vorſtellung in der kalten Beamtenſtadt kann nicht aufkommen; 
nichts hält der Galerie die Wage. Kolitz gerieth in den Bann dieſer Sammlung. 
Was in feiner Spezialausſtellung aber auffällt, ift nicht das Kellerartige im Licht 
ſeiner Bilder, nicht ihr Schwarz, ihr Tiefſinn, ihre Grabesſtimmung, ihr Eklekti⸗ 
zismus: das Alles erwartete man. Was auffällt, ift, auf feinem Selbſtportrait 
wahrzunehmen, daßer friſche, geröthete Wangen hat; denn Das erwartet man nicht. 
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Man hatte vermuthet, er müßte vom Geiſte der Galerie verzehrt ſein, bleich, 
hohlwangig, alchemiſtiſch ausſehen. Nun hat er ein gemüthliches Geſicht 
und eine goldene Brille; deſto beſſer. Er ſcheint weniger eine Künſtlernatur 
zu ſein, die von den Alten beſeſſen iſt, als ein ruhiges Gelehrtennaturell, 
das ihnen in einer gemächlichen Weiſe folgt. In ſeinen Bildern ahmt er 
den Alten, meiſt Jedem für ſich und manchmal in Kombinationen, nach. 
Das natürlich find feine ſchlechteſten Werke. In einer Kriegsſzene von 1870 
iſt er einheitlich. Er läßt die Helmſpitzen von Wilhelm dem Erſten, Bis⸗ 
marck und Moltke leuchten, wie man Metalltheile in den Kriegsbildern aus 
dem ſiebenzehnten Jahrhundert leuchten ſieht. Verwundert gewahrt man, 
daß der alte Wilhelm, Bismarck und Moltke doch Uniformen tragen und 
nicht Bandenführertrachten aus dem Dreißigjährigen Krieg. Allerdings ſind 
ihre Uniformen fo dunkel geſtimmt, wie es nur irgend möglich war, fo dunkel, 
daß fie aus dem Ton des „hiſtoriſch“ gehaltenen Bildes nicht herausfallen. 
Wie weit das Alles von uns zurückliegt! 

Dann ſieht man in ſeiner Ausſtellung manchmal ein unbefangenes 
Talent: von ſeinem objektiven Bilde von „Fräulein Rehn, Pianiſtin“, be⸗ 
kommt man den Eindruck der Perſönlichkeit. Um wie viel lebhafter bedauert 
man dann die Verirrung, der der Künſtler anheimfiel! Man freut ſich, daß 
die deutſche Malerei den Weg der Lenbach, Canon, Kolitz, den Weg, den 
einſtmals Fabricius ging, energiſch und hoffentlich auf immer verlaſſen hat. 

Von Lenbach ſieht man ein Bildniß der „Frau F.“, nicht einmal ein 
ſchöner Reſt, — was Lenbach betrifft. Von Erdtelt iſt ein für die durch 
ihn bezeichnete münchener Malerei ganz vorzügliches und doch gleichgiltiges 
Bild da. 

Eher findet man an der kühlen Malerei von Dänemark Gefallen. 
Etwas von der Realität Ausgehendes und dabei ſehr Subtiles iſt in dieſer 
Malerei. Ein Auskommen mit Wenigem. Sie beherrſchen einen hellen Ton. 
Einige von ihren Bildern ſind ſehr gut, zum Beiſpiel Schlichtkrulls „Sonnen⸗ 
ſchein in der Bauernſtube“; Peter Ilſtedt in Kopenhagen giebt ein gutes 
Interieur. In Verbindung mit den däniſchen Künſtlern iſt Momme Niſſen 
zu nennen, ein Deutſcher, der nah der däniſchen Grenze, in Niebüll, zu 
Haufe iſt. Niſſen zeigt einen frieſiſchen Bauern in feinem alten Hausrath. 
Ausgezeichnet iſt das Sonnenlicht wiedergegeben und das Holz des Tiſches, 
die Stühle mit den Kiſſen; Alles iſt wahr, dabei künſtleriſch zur Er⸗ 
ſcheinung gebracht. 

Bei den Dänen fühlt man mehr Poeſie, Sehnen, man merkt, daß 
ſie das Reale wiedergeben, weil es die Unterlage ihrer Stimmung bildet. 
Momme Niſſen dagegen giebt das Reale wieder, weil es iſt: rechneriſch giebt 
er es wieder, nicht muſikaliſch. 
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Ein Gegenbild zu Momme Niſſen gewährt Kuehl in ſeinen koketten 
und maleriſch zugeſtutzten Interieurs. Die Dänen geben die Zimmer, die 
ſie uns um ihrer Poeſie willen zeigen. Momme Niſſen zeigt Zimmer wegen 
ihres Gegenſtandes. Kuehl malt Interieurs wegen des „Maleriſchen“. Er 
wirkt aufdringlich, mit überladenem Putz, — in einer gewiſſen Weiſe wie 
einige Witzbolde der italieniſchen Schule. Auf einem der von ihm gemalten 
„Interieurs“ gleitet ein Sonnenſtrahl über einen dunkelgrünen alten Koffer 
mit eiſernen Vorlegeſchlöſſern, vorn fteht ein rother Seſſel, nach hinten blickt 
man in einen Raum, in dem die Sonnenſtrahlen einen — leider Farbe 
gebliebenen — Tanz aufführen, wobei Kuehl wohl an ein Wunderwerk der 
modernen Malerei, an die Gobelinſtickerinnen von Velazquez, gedacht hat. 
Dieſer Theil ſeines Bildes ſieht wie eine heftige Parodie aus. In nicht 
geringerem Grade übertrieben, überladen, unmöglich wirkt ein anderes Bild 
von ihm, „Das blaue Zimmer“. 

An einem Bilde eines ſeiner Schüler findet man mehr Gefallen: der 
Maler heißt Edmund Körner, das Bild „Im Schatten“. Es iſt eine Arbeit, 
die in ihrer Kompoſition und ihrem Farbengange auf Kuehl, wie er in ſeinen 
älteren Bildern war, zurückgeht und, ſo weit Das bei dieſer Art möglich. 
iſt, einfach anmuthet. 

Der der Architektur gewidmete Raum iſt offenbar nicht dafür ein⸗ 
gerichtet, daß Beſucher kommen. Man will auf dem großen Tiſch die dort 
ausgebreiteten Publikationen ſehen: man nimmt keinen Stuhl wahr, um ſich 
an dieſen Leſetiſch niederlaſſen zu können, wohl aber nahen aus den Neben⸗ 
räumen zwei Wächter, die darauf paſſen, daß ſich der ungewohnte Gaſt nicht 
der Publikationen bemächtigt. Unbehaglich. 

In die Möbelkojen hat man eine Einrichtung in Mahagoni zugelaſſen, 
von der man nicht weiß, wie ſie in die Kunſtausſtellung gerathen konnte, 
ſtatt in die Auslage eines Möbelmagazins. In dieſem Theile der Aus⸗ 
ſtattung ſehnt man ſich nach Menſchen. Man entbehrt hier ſelbſt die Muſik; 
ſie dringt nicht bis hierher. Man geht ins Freie; auch im Park iſt es un⸗ 
behaglich; und man kehrt der Ausſtellung den Rücken. 


Herman Helferich. 
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W. haben wir auf der Schule über die perſönlichen Fürwörter im Deutſchen 
gelernt? Nicht wahr, daß ſie heißen: ich, du, er, ſie, es, wir, ihr, ſie? 
Das haben wir in den unterſten Klaſſen gelernt; und hätte man uns dieſe ſo 
nützliche Kenntniß mit dem ſelben Nachdruck auch in den höheren Klaſſen be⸗ 
feſtigt, ſo gäbe es in der deutſchen Literatur, in der hohen, der mittleren und 
der niederen, nicht einen der widerwärtigſten, von ärgſter Stumpfheit des Sprach⸗ 
ſinnes zeugenden Stilfehler. Faſt in jedem Buch und ſicher in jeder Zeitung, 
die uns in die Hände kommen. Ein Sekundaner, der ſich unterſtehen wollte, 
in einer lateiniſchen Arbeit is und idem zu verwechſeln, oder der in einer franzö⸗ 
ſiſchen ſchriebe: Philipp war der König von Makedonien, le fils du meme etait 
Alexandre, würde von dem ergrimmten Lehrer nach Verdienſt angeſchnauzt werden; 
und wiederholte er dieſen ſprachlichen Unſinn öfter, ſo bliebe er ſitzen. Im 
Deutſchen aber wird die Lehre von den perſönlichen Fürwörtern ich, du, er, ſie, 
es in den oberen Klaſſen mißachtet und — ich habe mich ſelbſt aus Schüler— 
heften davon überzeugt — das berüchtigte derſelbe, dieſelbe, daſſelbe hält ſeinen 
Einzug in den Sprachſchatz der armen, übel behüteten Jungen, ohne daß der 
Lehrer — natürlich mit Ausnahmen — es für nöthig findet, ihnen dafür den 
dickſten Rothſtrich an den Rand zu malen. Von der Schule pflanzt ſich der 
Mißbrauch ins Leben fort; und fo findet man in faſt allen amtlichen Schrift⸗ 
ſtücken, in den meiſten Büchern und allen Zeitungen dieſes jedem feineren Sprach⸗ 
gefühl unerträglich verhaßte ſchleppende dreiſilbige Ungethüm. 

Daß der deutſche Sprachunterricht auf unſeren Schulen, beſonders auf 
den höheren, nichts taugt, darüber find alle deutſchen Schriftſteller einig. Wie 
kommt es nun, daß nur die Wenigſten von ihnen die ſo naheliegende Folgerung 
für ſich ſelbſt daraus ziehen: da ich auf der Schule nicht ordentlich Deutſch ge- 
lerut habe, nicht mit ſolcher grammatiſchen Strenge wie Lateiniſch, Griechiſch 
und Franzböſiſch, fo muß ich, da das Schreiben der deutſchen Sprache mein Beruf 
iſt, im Leben nachholen, was in der Schule an mir verſäumt wurde? In den 
letzten zwanzig Jahren iſt eine ganze Reihe vortrefflicher Hilfsmittel, wenn nicht 
für gutes, ſo doch für fehlerloſes Deutſch erſchienen: die Bücher von Andreſen, 
Wuſtmann, Heintze, Otto Schröder ſind nicht unbekannt und auch nicht ganz 
ohne Wirkung geblieben. Mir ſcheint aber, daß gerade die Schreiber von Beruf, 
alſo die Männer von der Buchliteratur und von der Zeitung, von dieſen Hilfs⸗ 
mitteln den geringſten Gebrauch machen. Sie reden ſich wahrſcheinlich ein, wie 
Herr Jourdain bei Molisre, daß man eben nur zu ſprechen brauche, wie Einem 
der Schnabel gewachſen, oder die Feder übers Papier laufen zu laſſen, um „Proſa“ 
zu erzeugen. In Frankreich iſt der Mitarbeiter des kleinſten Provinzblattes un⸗ 
möglich, wenn er nicht mindeſtens fehlerloſes Franzöſiſch ſchreibt; Deutſchland iſt 
das einzige große Literaturland, wo man die ärgſten grammatiſchen und ſtiliſtiſchen 
Fehler begehen und noch immer für einen großen Schriftſteller gelten kann. 

Für die deutſchen Männer von der Feder kann man neben vielen anderen 
Eintheilungen auch ganz getroſt dieſe vornehmen: in Schriftſteller mit und in 
Schriftſteller ohne „derſelbe, dieſelbe, daſſelbe“. Leider iſt die Zahl der letzten 
oder, wie die Schriftſteller mit derſelbe, dieſelbe, daſſelbe jagen würden: „der 
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letzteren“, die überwiegend größere. Die Stumpfheit gegen den Ungeſchmack, 
der in dem ſteten Gebrauch des pedantiſchen dreiſilbigen „derſelbe“ ſtatt des ein⸗ 
ſilbigen ſcharfen „er“ ſteckt, wurzelt ſo tief ſelbſt in manchen nicht üblen Schrift⸗ 
ſtellern, daß die ſchärfſte Hinweiſung auf dieſen Unfug ſie nicht überzeugte. Otto 
Schröder hat in ſeinem prächtigen Büchlein „Vom papiernen Stil“ mit allen 
Waffen des Spottes, des Zornes, des ruhigen Ueberredens gegen dieſen ärgſten 
Fehler deutſchen Stils gekämpft, das Büchlein hat auch viele Auflagen erlebt, 
es hat in allen ſpäteren Sprachbüchern Unterſtützung gefunden; doch genützt hat 
das Alles recht wenig. 

Der Ungeſchmack und die Sprachwidrigkeit von „derſelbe“ ſtatt „er“ liegt 
nicht in der ſchleppenden Dreiſilbigkeit, obgleich ſchon ſie jeden Schriftſteller mit 
ſprachlichem Feingefühl zur Wahl des einfachen und kurzen „er“ zwingen müßte. 
Leider konnte nur ein Franzoſe, Muſſet, die ſprachliche Grundregel für alle 
Schriftſteller ausſprechen: 

Non, je ne connais pas de métier plus honteux, 
Plus sot, plus dégradant pour la nature humaine, 
Que de se mettre ainsi la cervelle à la gene, 

Pour écrire trois mots quand il n'en faut qu'un seul. 

Noch ſchlimmer als die Schwerfälligkeit ift, daß „Derſelbe“ auf eine Gleich⸗ 
heit mit einem vorangehenden Worte hinzuweiſen ſcheint, die in den meiſten 
Fällen entweder gar nicht vorhanden iſt oder die trotz dem ſcharfen Hinweis 
unklar bleibt oder auf die eigens hinzuweiſen, überflüſſig, lächerlich und pedantiſch 
iſt. „Der Unterſtaatsſekretär im Reichspoſtamt Fritſch, welcher vor längerer 
Zeit feinen Abſchied erbeten, hat jetzt denſelben vom Kaiſer unter Verleihung 
des Titels Excellenz bewilligt erhalten.“ Wer fühlt nicht, wie ſchleppend und 
zugleich lächerlich hier „denſelben“ ſtatt „ihn“ klingt? Man wird einwenden: Das 
iſt Geſchmacksſache. Gut, nach einem ſchönen altſpaniſchen Sprichwort „ſind 
die Geſchmäcker verſchieden, aber es giebt ſolche, die Prügel verdienen“; es giebt 
auch einen Hörgeſchmack, der einen um ein Viertel zu hohen oder zu niedrigen 
Ton ohne Pein erduldet, während ein muſikaliſches Ohr dabei leidet, wie wenn 
ein ſtumpfer Griffel quietſchend über eine Schiefertafel hinfährt. „Auf ſeinem 
Rittergut im Kreife Konitz iſt Herr Oskar Wehr geſtorben. Derſelbe vertrat 
früher den Landtagswahlkreis Konitz⸗Schlochau.“ Nur ja: Derſelbe! Wie leicht 
könnte man ſonſt auf den Gedanken kommen, es handle ſich um einen Anderen. 
In der ſelben Nummer der ſelben Zeitung, worin dieſe Nachricht ſteht, finde 
ich die Erklärung eines Landraths: „Dem vorigen Kreisblatt hat eine Abonnements⸗ 
empfehlung für die Danziger Zeitung“ beigelegen. Ich bitte die Leſer derſelben, 
nicht zu glauben, daß ich ein Abonnement auf die Danziger Zeitung‘ empfehle.“ 
Mit Recht fügt die Redaktion dieſem „derſelben“ in Klammer hinzu: „Weſſen? 
Der ‚Danziger Zeitung““? Spottet ihrer ſelbſt und weiß nicht wie. 

Den meiſten Schriftſtellern und Zeitungſchreibern iſt ganz aus dem Be⸗ 
wußtſein entſchwunden, daß es ein deutſches Wort „deſſen“ giebt. Man kann 
dicke Bücher und blätterreiche Zeitungen durchleſen und findet dieſes fo nützliche 
Wörtchen nicht ein einziges Mal, dafür aber auf Schritt und Tritt das ſtelz⸗ 
beinige „deſſelben“. Woher mag das dreiſilbige Ungeheuer ſtammen? Das 
älteſte Deutſch kennt es überhaupt nicht. Es taucht in der Literatur erſt im 
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ſiebenzehnten Jahrhundert auf, auch nur ganz vereinzelt und noch nicht mit der 
völligen Ueberflüſſigkeit wie heute. Wahrſcheinlich rührt es von der deutſchen 
Kanzleiſprache her, die ja ſelbſt urſprünglich nichts Anderes war als Ueber⸗ 
ſetzungdeutſch. Ich glaube, Otto Schröder, der dem dreiſilbigen Scheuſal ſein 
halbes Büchlein gewidmet hat, iſt doch nicht auf den wahren Urſprung verfallen. 
Ganz ſicher bin auch ich nicht, ihn entdeckt zu haben; meine Vermuthung aber 
mag hier ſtatt irgend einer anderen ſtehen; man überſetzte Alia ejus: die 
Tochter deſſelben! Dem Franzoſen bei ſeinem feinen Sprachſinn wäre es nie 
eingefallen, ſich durch eine fremde Sprache in dem natürlichen Gebrauch der 
eigenen beirren zu laſſen; nie hat ein franzöſiſcher Kanzleiſchreiber oder gar 
Schriftſteller fllia ejus anders als durch sa fllle, niemals durch la fille du 
meme überſetzt. Im Engliſchen iſt es eben ſo; hier dient ſogar the same 
ſtatt he oder she zur abſichtlichen Kennzeichnung der Sprechweiſe ganz unge⸗ 
bildeter Menſchen. Auf den deutſchen Gymnaſien wird mit rührender Gedanken⸗ 
loſigkeit filia eius faſt nur durch die Tochter deſſelben, ſehr Ei durch feine 
Tochter überſetzt; und: jung gewohnt, alt gethan. 

Das Spaßigſte dabei iſt der von jedem Leſer täglich zu machende Ver⸗ 
ſuch, ſich derſelbe, dieſelbe, daſſelbe einfach dadurch vom Halſe zu ſchaffen, daß. 
man fie ganz wegläßt; fie find meift eben jo überflüſſig wie geſchmacklos. Was 
ſoll man dazu ſagen, wenn man in einer Kinderfibel (von Wichmann und Lampe) 
für die unterſte Stufe der Gemeindeſchulen in einem Leſeſtückchen über „Die 
Zeit“ folgenden herrlichen Satz findet: „Der Anfang des Tages heißt der Morgen, 
die Mitte deſſelben (des Morgens?) der Mittag.“ Ein beſonders aufgewecktes 
Kindchen fragte ſeine Mutter: „Was iſt denn deſſelben? Das iſt ja gar nicht 
wahr!“ Das ſiebenjährige Mädel hatte einen feineren Sprachſinn als die Ver⸗ 
faſſer der Fibel; es hatte „deſſelben“ auf den Morgen bezogen; und warum ſollte 
es nicht? Die Mutter wußte dem Kinde nicht zu rathen; ich rieth ihm (dem⸗ 
ſelben!): „Streichs weg!“ Mit ausgelaſſener Freude ſtrich es (daſſelbel) das 
überflüſſige Zeug weg; und, ſiehe da: der Satz war nicht nur kürzer, ſondern 
auch verſtändlicher geworden. „Die ſtädtiſchen Behörden dürfen ſich nicht von 
einem unteren Beamten der Krone abfertigen laſſen durch die Weigerung des⸗ 
ſelben, die Akten höheren Orts zu unterbreiten.“ Man ſtreiche „deſſelben“, — und 
die Sache iſt in Ordnung. „Wenn das Rohr auch nicht gerade eins der optiſch 
ſtärkſten iſt, ſo erfüllt es doch ſeinen Zweck, dem Publikum den Anblick der 
Wunder des geſtirnten Himmels zu ermöglichen, vollauf. Wir bringen neben⸗ 
ſtehend vortreffliche Abbildungen deſſelben.“ Deſſelben? Welches ſelben? Des 
Himmels? Wahrſcheinlich nicht, ſondern des Rohres. Man ſtreiche „deſſelben“, — 
und man iſt aus aller Verlegenheit. 

Das Tollſte leiſtet in dieſem Punkt das wichtigste Stück öffentlicher 
deutſcher Literatur: die Reichsverfaſſung. Nicht ein einziger Artikel (derfelben!), 
in dem auch nur die entfernte Möglichkeit zur Einſchmuggelung des verhaßten 
Dreiſilbers beſtand, iſt von dem Verfaſſer (derſelben!) verſchont geblieben. Ich 
weiß nicht, welcher hohe Staatsbeamte mit der ſtiliſtiſchen Faſſung (derſelben!) 
betraut war; wohl aber weiß ich, daß fein Sprachgefühl von äußerfter Stumpf⸗ 
heit geweſen ſein muß. Man ſehe ſich die Verfaſſung einmal an: faſt jeder 
Artikel wimmelt von derſelbe, dieſelbe, dieſelben, deſſelben u. ſ. w. Die Folgen. 
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find nicht ausgeblieben: Mißverſtändniſſe aller Art entſtehen gerade durch dieſen 
Mißbrauch. Im Artikel 8 heißt es: „In jedem dieſer Ausſchüſſe werden.. 
mindeſtens vier Bundesſtaaten vertreten ſein und führt (ſchönes Deutſch!) inner⸗ 
halb derſelben jeder Staat nur eine Stimme.“ Welcher derſelben? Der vier 
Bundesſtaaten oder der Ausſchüſſe? Eins der ſchönſten Beiſpiele für die Gram⸗ 
matik der Reichsverfaſſung bietet der erſte Abſatz des Artikels 53: „Die Kriegs⸗ 
marine des Reiches iſt eine einheitliche unter dem Oberbefehl des Kaiſers. Die 
Organiſation und Zuſammenſetzung derſelben liegt dem Kaiſer ob, welcher die 
Offiziere und Beamten der Marine ernennt und für welchen dieſelben nebſt den 
Mannſchaften eidlich in Pflicht zu nehmen ſind.“ Um ſo erſtaunter iſt man, 
auch einmal das kleine Wort „deſſen“ zu finden. Wenn man im Artikel 11 
lieſt: „Zur Erklärung des Krieges iſt die Zuſtimmung des Bundesrathes er⸗ 
forderlich, es ſei denn, daß ein Angriff auf das Bundesgebiet oder deſſen Küſten 
erfolgt“, ſo fragt man ſich, warum der Verfaſſer nicht auch hier nach ſeinem 
lieblichen Gebrauch geſchrieben hat: auf das Bundesgebiet oder die Küſten des⸗ 
ſelben. Hätte man jenem Staatsmann die Bibel zur kanzleimäßigen Umarbeitung 
übergeben, wir würden wahrſcheinlich als erſten Vers leſen: „Im Anfang ſchuf 
Gott Himmel und Erde; letztere war wüſt und leer und war es finſter auf der⸗ 
ſelben“; und manche „gebildete“ Leſer würden keinen Anſtoß daran nehmen. 

Treibt man die Feinde des einſilbigen Fürwortes, die „Unentwegten“ 
des Dreiſilbers, in die Enge, ſo kommen ſie unfehlbar mit Leſſing, Goethe und 
Schiller angerückt. Jawohl, auch unſere drei Größten bedienen ſich zuweilen 
des Dreiſilbers ſtatt des Einſilbers. Warum ſollten ſie nicht? Hatte man ihnen, 
die doch aus dem Sprachwuſt des ſiebenzehnten Jahrhunderts erſt eine gebildete 
Sprache ſchaffen mußten, etwa in der Kinderlehre geſagt, wie man die Mutter⸗ 
ſprache richtig zu ſchreiben habe? Das hatte man Voltaire, Diderot und Rouſſeau 
gelehrt. Aber man komme überhaupt nicht mit ſolchem Einwand, wenn man 
nicht auch ſonſt dem Leſer etwas Aehnliches zu jagen weiß wie Leſſing, Goethe 
und Schiller. Auch bei unſeren Klaſſikern findet man Sprachfehler; ſobald 
unſere heutigen Dutzendſchriftſteller und Zeitungſchreiber im Uebrigen als Klaſſiker 
gelten dürfen, ſollen ihnen alle Sprachfehler verziehen werden. Man iſt als 
Schriftſteller oder Zeitungſchreiber nicht verpflichtet, ein Klaſſiker zu ſein; aber 
man ſollte, denke ich, verpflichtet ſein, in der minderwerthigen Literatur, die man 
im beſten Falle erzeugt, wenigſtens erträglich richtiges Deutſch zu ſchreiben. 
Uebrigens kommt die Pedanterei mit „derſelbe“ bei unſeren Klaſſikern äußerſt 
ſelten vor, eigentlich nur als Folge einer gewiſſen Läſſigkeit, als Ausnahme. 
Otto Schröder hat feſtgeſtellt, daß in Goethes ſämmtlichen Schriften von 1771 
bis 1814, alſo auch in der Zeit ſeines ſchon beginnenden Geheimrathſtils, nur 
an hundertundachtzig Stellen der Dreiſilber ſtatt des Einſilbers ſteht. 

Eine durchgreifende Beſſerung kann nur die Schule und das gute Bei⸗ 
ſpiel des Buch- und Zeitungdruckes ſchaffen. Heute, wo die alten Sprachen im 
Unterricht mehr und mehr abbröckeln, ſollte unſere oberſte Schulverwaltung mit 
größerer Strenge als bisher die Sprachrichtigkeit im Deutſchen einſchärfen. Aller⸗ 
dings würde dazu gehören, daß unſere höchſten Schulbehörden ſelbſt über ein 
muſtergiltiges Deutſch verfügten. Ob ſie ſich Deſſen rühmen dürfen, will ich 
für heute ununterſucht laſſen. Eduard Engel. 
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In der Arbeiterkolonie. 


Dei der wißigften Kerle ſchien mir der Lampenputzer zu fein. Er wußte 
) ſich allerdings einen Schein von Blödigkeit zu geben. Und mit einem 
gewiſſen Stumpfſinn putzte und wiſchte er an den Lampen herum. Die Unter⸗ 
haltung der ihn Umſtehenden beachtete er faſt gar nicht. Mit peinlicher Sorgfalt 
packte er, wenn er die beiden Hängelampen im Saal und die kleinen Blend— 
lampen der Schlafräume gereinigt und friſch gefüllt hatte, ſeine Lappen und 
Bürſten in die kleine Kiſte, nahm fie unter den Arm, in die Hand die Petroleum⸗ 
kanne und zog weiter, in den Nebenſaal. 

Mit ſeiner blauen Blouſe, ſeiner grünen Schürze und der flachen Mütze, 
die er ſtets ſehr grade trug, nie auf das eine oder das andere Ohr ſchob, ſah 
er aus wie ein braver, pflichtbewußter Kleinbürger. Er glich einem jener Menſchen, 
die den ganzen Tag ihre glatte Straße hinablaufen, ſich abends in einer be⸗ 
ſtimmten Kneipe an einem beſtimmten Tiſch mit beſtimmten Kameraden betrinken 
und immer im ſelben Bett, neben der einen Frau, ihren Rauſch ausſchlafen, — 
um am nächſten Tage wieder glatt ihre Straße hinabzulaufen. Seine grauen 
Augen waren ſo verglaſt und blickten ſo ruhig gradeaus, als könnten ſie nie 
in Zorn und Haß gefunkelt haben, als leuchte hinter ihnen im Kopf kein Wunſch, 
kein Verlangen und keine Hoffnung. Aber dieſe Starrheit ſchien mir nicht ganz 
echt zu ſein. Und als ich ihn mehrmals geſehen hatte, wie er mit älteren In⸗ 
ſaſſen der Kolonie vergnügt und harmlos ſcherzen konnte, mit leichtem, ver⸗ 
ſchmitztem und ſorgloſem Lachen, wußte ich nicht, ob ich einen ganz abgefeimten 
Burſchen oder einen ſimplen Spießbürger vor mir habe, einen Spießbürger, der 
entweder Unglück gehabt hatte oder, wie faſt Alle ſeiner Art, unfähig geweſen 
war, irgend eine ſchwierige Situation zu überwinden. 

Eines Tages hatte ich ein Packet bekommen. Wie es die Anderen 
machten, mußte ich es wohl auch thun: Allen, mit denen ich in einem näheren 
Zuſammenhang ſtand, Etwas von dem Inhalt der Sendung abgeben. Da ich 
nicht ſelbſt Luſt hatte, in den unteren Saal zu gehen, ſchickte ich einen meiner 
Nebenmänner mit einigen Cigarren, Apfelſinen und Aehnlichem hinunter. Er 
ſollte es einem älteren Manne geben, der einige Jahre Medizin ſtudirt hatte, 
ſein Studium aufgeben mußte, ſich durch Unterrichtsſtunden ernährte, dann aber 
Krankenwärter in einer großen Anſtalt geworden war. Irgend ein Erlebniß 
hatte ihn aus dieſer ſicheren und guten Stellung — er war inzwiſchen zum 
Oberwärter aufgerückt — vertrieben. Dieſer Mann mußte wohl doppelt, drei⸗ 
fach fühlen, daß er hier nur ein Geduldeter war, daß er durch Barmherzigkeit 
in dieſem Hauſe ein jämmerliches Leben friſte, — er, ein denkender und grübelnder 
Menſch zwiſchen ſolchen Landſtreichern, Bauarbeitern, Schmieden, Matroſen und 
Trinkern. Am Meiſten freute mich, daß ich ihm ein paar Bücher leihen konnte, 
in denen Kulturfragen behandelt wurden. Das intereſſirte ihn beſonders. 

Ich wunderte mich, daß er nicht kam, um mit mir darüber zu ſprechen. 
Auf Dank rechnete ich nicht. Die meiſten Koloniſten hatten blutende Herzen. 
Sie waren zerfleiſcht worden. Man mußte ſie mit einem ganz beſonderen 
Feingefühl behandeln, mit ganz weichen Händen anfaſſen. Einen Dank ver⸗ 
mochten ſie faſt nie auszuſprechen. Wenn man ihnen Etwas gab, mußte man 
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es in beſonderer Art thun, damit ſie ſich nicht für verpflichtet hielten oder ſich als 
weniger beglückt und hochſtehend empfinden konnten. So hatte ich denn dem 
Mediziner ſagen laſſen, ich käme nicht als Gebender, ſondern als Fordernder zu 
ihm. Er möchte doch ſo freundlich ſein, mir Einiges aus ſeinem Leben auf⸗ 
zuſchreiben. Wie er wiſſe, intereffire mich ſo was. Und die paar Cigarren und 
das Andere ſollten eine kleine Vorausbezahlung fein... Er kam nicht. 

Am nächſten Tage gehe ich über den Hof nach einem Stallgebäude, um 
mir dort einen Spaten zu holen. Da ſah ich den Lampenputzer, der mit der 
friſch gefüllten Petroleumkanne über die Schwelle trat. 

„Na, wo wollen Sie denn hin?“ fragte er. 

„Spaten holen.“ 

„Na, ihre Hände ſind aber auch nicht ſolche Arbeit im Sumpf gewöhnt!“ 
Er lachte, wie immer den Kopf, ganz in der Weiſe der meiſten Koloniſten, ein 
Wenig gebeugt. Aber in ſeinem lautloſen Lachen lag ſo viel, daß ich ſtehen 
blieb. Er hatte jetzt ein ganz anderes Geſicht. Offenherzigkeit, Zutrauen und 
etwas Hartes, Selbſtbewußtes waren dort gemiſcht. 

Ich ſah ihn erſtaunt an. Da meinte er: 

„Das war nett von Ihnen, daß Sie an mich gedacht haben. Sie haben 
die Sachen nicht dem Falſchen gegeben. Sie haben ſich nicht in mir getäuſcht. 
Aber ich muß Ihnen hier an dieſer Stelle frei und offen jagen, daß es mir 
als Koloniſten nicht gegönnt iſt, mich mit ſchriftlichen Arbeiten zu beſchäftigen. 
Doch ich befaſſe mich gern mit Büchern und ſchriftlichen Arbeiten. In der Be⸗ 
ziehung ſollen Sie ſich in meiner Perſon durchaus nicht getäuſcht haben. Da 
ſind Sie an die richtige Adreſſe gekommen. Die Bücher ſind fein! Wenn mir 
ooch der Eene zu viele Worte macht ...“ 

„Ja, ſagen Sie mal, die Bücher haben Sie bekommen?“ 

„Ja! Sie ſollen ſich auch nicht in mir getäuſcht haben. Denn das Zeug 
zum Aufſchreiben von mein Leben beſitze ich wohl. Aber, ſehen Sie, da guckt 
Eener und da. Die janze Bude is voll, der Augen find mir zu viele, um 
meine reichhaltigen Sammlungen von reinen, wahren und nackten Thatſachen, 
die ich in meinen verſchiedenen Lebenslagen und auch in meiner jetzigen als 
Koloniſt geſehen habe, vor Aller Augen in ſolchem Geſchiebe und Gedränge im 
Aufenthaltsraum zu notiren. Da hat man doch keine Ruhe, da hat man doch 
nicht die Geiſtesſammlung, die man dazu braucht. Und Sie wiſſen ja auch: der 
einzigſte ſichere und zugleich einem Jeden zuerkannte Platz, Das iſt blos nachts 
das Bett. Und ſonſt iſt man den ganzen Tag auf den Beinen. Kommen Sie 
in den Stall, dann ſieht uns Keiner und wir können in Ruhe erzählen“, unter⸗ 
brach er ſich, ſchob mich zur Thür hinein und lehnte ſie hinter uns an. 

Wir ſtanden einander dicht gegenüber. Der Raum war mit erdigen 
Harken, Spaten, Karren und allerlei Ackergeräth angefüllt. In dem Dämmer⸗ 
licht konnte ich nur wenig vom Geſicht des Lampenputzers erkennen. Er ſtreckte 
mir ſeine Hand hin: „Wiſſen Sic, als Der mir die Cigarren und die Bücher 
brachte, — na, Sie können ſich ja denken, wie Einem zu Muth iſt, der ſeit über 
zehn Jahren kein Geſchenk bekommen hat und nun plötzlich ...“ 

Ich zog mich ein Wenig zurück. Es war mir unangenehm, daß dem 
alten ehemaligen Mediziner die Sachen entgangen waren, daß ſie vielleicht ein 
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Abenteurer ſchlimmſter Sorte bekommen hatte. Mit einem ſo aufdringlichen, 
ſchwatzhaften Patron wollte ich nicht unnütz Zeit verſchwenden und ſagte: „Ja, 
es thut mir leid, aber die Bücher und das Andere waren nicht für Sie be- 
ſtimmt. Die ſollte der alte Mediziner haben.“ 

Da ſah ich, wie ſeine Augen ſtarr wurden, wie ſie ſich förmlich an mir 
feſtklammern wollten. Haſtig antwortete er: „Ja, ja, Sie find nicht an den 
Falſchen gekommen. Ich kann Sie verſichern, daß Sie nicht der Einzige ſind, 
der über mein früheres Leben Aufſchluß begehrt. Ich habe ein thatenreiches, 
höchſt abenteuerliches Leben hinter mir. Wenn ich auch erſt einunddreißig Jahre 
zähle, fo wundere ich mich doch ſelbſt, daß ich noch am Leben bin, denn auf meinen 
vielbewegten Reifen durch die Südſtaaten von Europa ging es haarig her .. 
Ich bin der Richtige für Sie!“ 

Jetzt hatte ich mich an das matte Licht gewöhnt und konnte ſehen, wie 
ſein Geſicht, das die Bläſſe der meiſten Koloniſten zeigte, noch bleicher geworden 
war. Und ich machte raſch: „Na, ich glaube es ja; die Sachen ſind zwar an 
den Falſchen gekommen, aber Sie ſind doch der Richtige.“ 

„Nee, nee, ich bin nicht der Falſche. Und wenn mir auch die Glücks⸗ 
göttin nicht hold geweſen iſt; und wenn Einer ein ſchweres Leben hinter ſich 
hat, ſo bin ich es. Und ſchon mancher ſachkundige Mann hat mir für einen 
Abriß aus meinem Leben Geld und gute Worte geboten. Doch bis jetzt habe 
ichs ſtets verweigert und werde es auch weiter thun, wenn mir nicht die ſtrengſte 
Verſchwiegenheit zugeſichert wird. Mein Name darf auf keinen Fall hinein⸗ 
gezogen werden. Auf keinen Fall!“ 

Aha, dachte ich, alſo Einer, der nicht gern möchte, daß man daheim er⸗ 
fährt, wie es ihm draußen gegangen iſt. Das war mir nichts Neues, — und 
ſchließlich war die ganze Sache nichts werth. 

„Sehen Sie“, fuhr er fort, „ich muß ſicher ſein. Das iſt die Haupt⸗ 
ſache. Und von Ihnen glaube ich, daß Sie Keinen verrathen. Wenn Sie 
Einem, den Sie kaum kennen, Bücher ſchicken ... Sie haben mich richtig er⸗ 
kannt. Ich gebe viel auf ſo was. Schriften und Bücher habe ich gern.“ 

Ich verſprach ihm, ihn nicht zu verrathen. 

„Was meinen Sie, wie ſie hinter mir her ſind! Wenn ſie mich kriegen 
könnten .. Na, was ich habe durchmachen müſſen! Ein dicker, runder Kerl war 
ich früher. Und dann ein paar Monate hinter Schloß und Riegel, — und 
Haut und Knochen blos noch. Und als ich mich rausgearbeitet hatte, da war 
es mir gleich, was nu wurde; nur nicht wieder hinein. Lieber gleich Alles über 
den Haufen.“ Er biß die Lippen zuſammen und ſchnaufte vor Erregung. 
Ziſchend ſprudelte er hervor: „Wenn fie mich noch mal feſtnehmen, dann ...“ 
Er hatte ſein Meſſer, eine dolchartige Klinge, gezogen und führte ſie gegen die 
Bruſt: „Und wenns durch und durch geht, — ich wäre der Erſte nicht, dem ich 
Eins verſetzt habe ...“ 

Ruhiger fügte er hinzu: „Ich will nicht wieder hinein. Ich will nicht. 
Und Das iſt mir die Hauptſache, daß ich ſicher ſein kann. Das kann ich bei 
Ihnen. Das habe ich Ihnen gleich angemerkt. Sie ſind der Einzige unter 
den zweihundert Mann, mit dem man ein Wort reden kann.“ 

Ich lächelte. Er: „Nee, nee, blos endlich ſicher werden.“ 
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Mit dem Fuß ſtieß er die Thür auf: „Iſt da Jemand?“ 

Seine Augen waren blutig unterlaufen. Sein dünner blonder Schnurr⸗ 
bart ſchien mit einem Mal wie geſträubt. Die ſchmalen Flügel ſeiner etwas 
kurzen Naſe blähten ſich ... Draußen ſtand Niemand. 1 

Mit einem verlegenen Lachen ſchloß er die Thür: „Sie müſſen nämlich 
wiſſen, daß ich kein Schweizer bin. Ich bin eben ſo gut ein Deutſcher wie Sie. 
Das darf aber Niemand wiſſen. Ich gehe ſchon unter dem dritten falſchen Namen. 
Niemand darfs wiſſen. Niemand! Ich muß ſicher ſein ..“ 

Mit offenem Munde ſah er mich an. Ich beruhigte ihn. Da meinte 
er lächelnd: „Ja, ja, ich glaubs. Aber wiſſen Sie was? Ich ſchlage vor, daß 
ich mit Ihnen am Sonntag auf die Felder gehe. Da kann uns Keiner be⸗ 
lauſchen. Hier wird man doch behorcht.“ 

Er nahm ſeine Kanne und ging hinaus: „Am Sonntag, wenn ſchön' 
Wetter iſt, dann ſehen wir uns mal die Felder an.“ 

Es war nicht ſchön' Wetter. Aber er hatte mich doch abgeholt. In 
Hagel und Schnee gingen wir über die Sümpfe. Von drei Seiten waren ſie 
mit Kiefern umſtanden. Der Wind kam von der einen offenen Seite und 
bewarf uns und die mattrothen Stämme mit weißlichem Matſch. Wir gingen 
ſo raſch wie möglich in den Wald hinein. Da war es ſo ruhig und trocken wie 
in einem überwölbten Säulengang. Die buſchigen Wipfel der Bäume drängten 
ſich hoch über uns zu einem dichten, dunklen Dach zuſammen. Ziſchend eilte 
der Wind darüber hin. Grade und trotzig ſtanden die braunen, ſchlanken Säulen 
da. Jede hatte ihre eigene Zeichnung. Und eben ſo aufrecht ging jetzt der 
Lampenputzer neben mir. Nicht das Geringſte von ſeiner früheren Gebücktheit, 
von ſeiner Leiſetreterei hatte er an ſich. Mit feſtem Fuß trat er auf den mit 
Nadeln und dürren Zweigen beſtreuten Moosboden. Das Selbſtbewußte und 
Harte, das ich einmal an ihm geſehen hatte, ſprach jetzt aus ſeiner Geſtalt. 

„Ja,“ ſagte er, „und wenn fie mid; hinter Doppelthüren und hinter ge- 
panzerte Wände gebracht hätten: mich konnten ſie doch nicht feſthalten. Gleich 
das erſte Mal ſagte ich zum Juſtizrath: Schön, gefaßt haben Sie mich. Aber 
Sie behalten mich nicht! Ih, meinte er, ſolch Bürſchchen werden wir wohl noch 
bändigen. Sie nicht, antwortete ich, Sie nicht. Da ſind Sie viel zu ſchwach 
dazu. Da müſſen erſt Andere kommen, die den Map feſthalten wollen.“ Er 
lachte, leicht und luſtig. „Na, und ehe der Herr Juſtizrath mit feiner Unter- 
ſuchung zu Ende war, da hatte ich mir ſchon meine herrliche, goldene Freiheit, 
allerdings unter den größten Strapazereien, wieder erobert. Mich hatte er nicht 
feſthalten können.“ 

Zwiſchen den Stämmen wurde es langſam finſterer. Wir ſahen hinaus 
nach der Lichtung, über der ſich die Wolken immer dichter und ſchwerer zu⸗ 
ſammenzogen. Max horchte: „Uns kann doch hier Keiner belauſchen?“ Mit ſpähen⸗ 
den Blicken durchſuchte er das Zwielicht, das zwiſchen den Stämmen lag. „Wenn 
ſie mich drin auch nicht feſthalten können: hinein kann ich doch nicht mehr. 
Wenns auch blos ein paar Wochen dauern ſollte, bis ich hinauskomme. Ich 
halts nicht mehr aus hinter den ſpaniſchen Gardinen. Ich will jetzt endlich Ruhe 
haben. Ich will ſicher ſein.“ 

Ich legte ihm die Hand auf den Arm: „Ich habe Ihnen doch gejagt, 
daß ich Sie nicht verrathe.“ 
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Die verzweifelte Entſchloſſenheit wich aus feinem Geſicht: „Das weiß 
ich. Sonſt würde ich ja niſcht ſagen. Bisher habe ich auch noch Keinem was 
berichtet von meinen Erlebniſſen. Sie ſind der Erſte. In der letzten Zeit habe 
ich ſchon gar nicht mehr ſchlafen können. Jede Nacht lag ich wach und ſah in 
die Sternenwelt oder in die dunklen Wolken hinaus. Es wird mir ordentlich 
leichter, daß ich mal mit einem Menſchen, der ſich aus Büchern gebildet und 
das Wiſſen in ſich aufgenommen hat, von Allem ſprechen kann . .. Als fie 
mich das erſte Mal kriegten, war ich noch jung. Acht Jahre iſt es her. Und 
ſie hätten mich nicht gekriegt, wenn der Andere, dieſer Kalbskopf, nicht mehr 
die Waare bei ſich gehabt hätte. Es war mir ſchon fo komiſch, daß meine 
Verwandten alle nach einander verſchwanden. Erſt geht der Onkel weg, dann 
die kleine Mali. Sonſt blieben ſie Sonntag mittags zu Haus. Wir machten 
uns Alle zuſammen an den Sonntagsbraten. Und nu? Na, was iſt denn 
da los, denk ich, daß ſo Einer nach dem Anderen fortging? Und Keiner ſprach ſo 
recht mit mir. Alle ſahen ſie mich ſo von der Seite an. Das war ja aber 
ſchon öfter vorgekommen. Und der Onkel konnte mich ja nie ſo recht ausſtehen. 
Erſt war ich ihm ein zu großer Freſſer. Er hat für mich ſorgen müſſen, weil 
ich ein uneheliches Kind war; mein Vater ſoll ein Bergkraxler, fo ein Touriſt 
geweſen ſein und meine Mutter iſt früh geſtorben vor Kummer und Gram. 
Und dann, als ich beim Onkel lernte, habe ich ihm nicht genug gearbeitet. Nach— 
her hat er mich auch nicht behandelt, wie man einen Erwachſenen behandeln 
muß, und da habe ich ihm den Vorſchlag gemacht, daß ich mir meine eigene 
Maſchine aufſtellen werde, in der Hälfte von dem Hauſe, die mir zugehören 
thut. Er hat mich ausgelacht. So ein junger naſeweiſer Laffe, hat er hoch— 
fahrend gemeint. Der käme gerade mit einem Geſchäft zurecht! Und nun wollte 
ich ihm beweiſen, daß ich wohl auf eigenen Füßen ſtehen konnte, daß ich keinen 
Herrn über mich brauchte. Und ich fing zu arbeiten an. Vom frühſten Morgen 
an bis in die tiefſte Nacht ſaß ich und ſchwitzte. Ich wollte meinen eigenen 
Weg emporklimmen. Aber es wollte nicht zur Höhe gehen. Kein Menſch wollte 
bei mir kaufen. Das Bischen, was ich losſchlug, machte nicht genug aus. Und 
es war wohl auch nicht möglich, daß in dem kleinen Neſt zwei ſolche Geſchäfte 
gingen. Bis jetzt war mein Onkel gerade ſo zurechtgekommen. Nun fehlte 
es auch bei ihm. Ich nahm ihm ja einen Theil, wenn auch nicht viel. Das 
machte mir nicht wenig Spaß. Ganz zu Grunde wollte ich ihn richten. Hatte 
er mir vorher den Ruin gewünſcht, ſollte er jetzt in den Abgrund ſtürzen. 

Damit wollte es aber nicht ſo leicht gehen. Und da kam ich mit dem 
Anderen zuſammen. Wie es ſo iſt: einem armen Teufel bleibt nichts Anderes 
übrig, wenn er vorwärts kommen will, als mal dem Nebenmann Eins auszu- 
wiſchen. Na, was da paſſirt iſt, Das bleibt ja vollkommen gleichgiltig. Meine 
Sache wollte ich eben nicht im Stich laſſen, wie mans ſonſt feiger Weiſe thut. 
Und ſo ſchaffte ich mir die Mittel, im Ort ſitzen zu bleiben. Wie nun der Onkel 
und die Mali an dem bewußten Sonntagmorgen weg ſind, wache ich auf und 
merke, wie der Ludwig mir nicht ins Geſicht ſehen kann und wie der Tante die 
blanken Thränen in den Augen ſtehen. Erſt denk' ich: Das hängt mit dem 
ſchlechten Geſchäft zuſammen, das Die jetzt machen, meinetwegen. Ich freu' 
mich wie ein beglückter Schatzgräber und gehe in mein Zimmer, um mir mein 
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Sonntagszeug anzuziehen. Da — ich will gerade in die neuen Hoſen fahren —, 
da läuft der Ludwig auch fort und die Tante läuft hinterdrein. 

Sie wolltens recht ſchlau machen, daß ich nichts merken ſollte, und gingen 
fein Alle einzeln hinaus. Das fiel mir aber in die Augen. Wären fie zuſammen 
ſpaziren gegangen, dann wäre ich ahuunglos wie ein neugeborenes Kind in die 
Falle gelaufen. Aber ſo merkte ich, was los war. Sie wollten eben nicht 
zu Hauſe ſein, wenn ich abgeführt wurde. Vielleicht auch hatte mich der Alte 
angegeben. Schön . .. Ich riegelte raſch die Thür ab. Da klopfte es. Ich 
blieb ſtill und ſchlich an die Thür, um zu horchen. „Drin iſt er“, hörte ich. Sie 
wollten mich alſo holen. Zeug über und nachgeſehen, ob etwa vor dem Haus 
Welche ſtehen. Dann hätts an der Feuerleiter hinabgehen können, die immer 
da hing. Ja, Die war futſch! Und acht oder neun Meter hinunter, auf die 
Steine: Das ging nicht. Alſo frech und fidel die Thür auf und vergnügt pfeifend 
ſpring ich die Treppe hinunter, als wenn ich in die Kneipe wollte. Die Amts— 
diener ſtanden verblüfft über die Keckheit, mit der ich ſie beim Thüraufmachen 
in die Ecke gedrückt hatte. Wüſt tobten ſie hinter mir her. Das Hausthor 
aber war offen. Noch drei Schritt: draußen wär' ich, in der Freiheit. Denn 
ich hatte wohl geſehen, daß auf der Straße kein Hühnerhund lauerte. Aber 
unten an der Treppe ſtand ein Schrank und da trat der Gendarm vor und 
packte mich an einem Aermel. Er war in Civil und trug einen weichen Hut; 
deshalb hatte ich ihn vorhin, als er an unſerem Haus vorbeiſtolzirte, nicht erkannt. 
Ich ſchlug ihn auf die Hand: Was ſolls?“ Er ſagte: „Schön ruhig, ſchön 
ruhig! Sie find verhaftet!‘ Da lachte ich: ‚Sie machen ja nette Witze! Augen 
blicklich laſſen Sie mich frei! Sind Sie Beamter?“ Ich riß mir faſt den Aermel 
aus und wir torkelten Beide die ausgetretenen Stufen hinunter. Da hatten 
mich aber ſchon die Amtsdiener an den Handgelenken. Und dann legten ſie 
mir eiſerne Armbänder an und einen Roſenkranz, daß ich ſchön beten könnte. 
Damit gings durch die Straßen nach dem Amtsgericht. 

„Lange haben Sie mich nicht! ſagte ich den Amtsdienern gleich. Lange 
nicht! Ich bin an Freiheit gewöhnt. Sie lachten mich aus. Na, dacht' ich 
in meinem Sinn, Euch werd' ich mal zeigen, was ich kann. 

Als wir vor den Juſtizrath kamen, ſchlug er die Hände über dem Kopf 
zuſammen: „Junge, was haſt Du gemacht?“ „Hören Sie mal, Herr Juſtizrath, 
wir haben noch nicht zuſammen den Stall ausgemiſtet, daß Sie mich duzen! 
Aber wenns Ihnen recht iſt, — ſchön, duzen wir uns.“ 

Er wurde blaß wie friſchgefallener Schnee. Er hatte mich nämlich er— 
ziehen laſſen, in die Bürgerſchule geſchickt. Aber deshalb durfte er mich doch 
nicht mehr wie einen Schuljungen behandeln, wenn er mir auch eine Wohlthat 
erwieſen hat. Das iſt doch keine Art. Nach einer Weile ſagte er leiſe, ohne 
mich anzuſehen: ‚Wie konnten Sie ſolche Geſchichten anſtellen?“ Ich lachte 
und war ſtolz, ihn jo in Schrecken zu bringen. Ueberhaupt: als fie mich durch 
die Straßen führten, habe ich mich gar nicht geſchämt. Als mich Alle jo ängſt⸗ 
lich und verwundert anſtarrten, dachte ich: Aha, jetzt fürchtet Ihr Euch vor mir, 
dem böſen Verbrecher? Als ich ihm ſo ins Geſicht lachte, wurde der geſtrenge 
Juſtizrath doch wüthend: „Dich werden wir ſchon kirr kriegen! meinte er. Mich 
nicht, Herr Juſtizrath!“ ‚Na wir haben Dich ja und feſtgehalten wirft Du. „Mich 
können Sie nicht feſthalten!' lachte ich. 
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Na, fie brachten mich in ein ziemlich finfteres Verließ. Es ging nach 
dem Hof raus. Da war nichts weiter als glatte hohe Wände; keine Thür, 
kein Anbau, nichts, was Einem zur Flucht hätte dienen können. So ſaß ich 
ſchon meine drei Monate. Und weil ich als geſchickt galt, hatten ſie mir Allerlei 
zu thun gegeben. Erſt brachten ſie mir Stroh, damit ich daraus Decken flechten 
ſolle. Und als ich für den Oberwärter ſo einen Teppich gemacht hatte, kam 
der Juſtizrath ſelbſt und ſah ſich das Ding an. Und ob ich ihm auch ſolche 
Dinger machen wollte? Aber ſechs Stück, er wolle ſie verſchenken. Das ſeien 
ja Kunſtwerke. ‚Nicht wahr?“ ſagte ich. ‚Aber dann müſſen Sie mir auch Werk⸗ 
zeug geben. Das macht man nur einmal blos mit dem Meſſer.“ Na?“ ſagte er 
drohend. „Ja, dann kann ichs eben nicht mehr. Hier, ſehen Sie mal meine 
Hände. Ganz zerriſſen und zerſchunden. Nur dem Herrn Oberwärter zum Gefallen.“ 

Alſo ich bekam Hammer und Zange und noch mehr. Und nun gings 
an die Arbeit. So nach und nach ſchnitt ich die Riegel an der Thür durch. 
Und die Decken wurden noch einmal ſo herrlich als die erſte. Aus lauter 
Freude, daß ich hinauskam, wenn Alles glückte. Der Juſtizrath, der öfter 
nachſehen kam, war ganz entzückt. 

Eines Morgens ſagte ich ſo leichthin zum Oberwärter, ob er mir nicht 
den Lohn für die Decke geben wolle. Von dem Material, das mir der Juſtizrath 
gegeben habe, falle noch ſo viel für ihn ab, daß er auch eine Decke bekomme. 
Er hatte Bedenken. Aber ſo heimlich ſchmunzelte er doch, daß er noch eine 
Decke bekommen ſolle. Und dann ſträubte er ſich. Nein. Das gehe nicht. Der 
Herr Juſtizrath habe geſagt, er dürfe Keinem den Lohn früher geben, als bis 
er hinauskomme. Ich wolle wohl Jemand beſtechen? 

„Mit den drei Mark? Wen denn?“ 

„Ja, der Juſtizrath hats aber verboten.“ 

Das ſagte er ſchon, wie wenn er ſich entſchuldigen müſſe, weil er mir 
die drei Mark nicht geben könne. Am nächſten Morgen brachte er denn auch 
das Geld. So, nu konnte es losgehen. Da ich zum Hof nicht hinauskonnte, 
wollte ich mittags, wenn die Tochter des Wärters mit dem Eſſen kam, die Thür 
aufſtoßen — das Stückchen, an dem der Riegel hing, mußte ja bei einem herz⸗ 
haften Fußtritt zerbrechen wie ein Streichholz —, dann dem Mädel eine ordent⸗ 
liche Ohrfeige geben, daß ſie in meine Zelle flog und ich ſie dort einſperren 
konnte, — und heidi hinaus. Mittags war ja kein männliches Weſen im Haufe, 
wie es in einer Kleinſtadt ſo iſt. 

Das war aber nicht mal nöthig. Denn als ich mir einen Mittag feſt⸗ 
geſetzt hatte, brachten ein paar Maurer eine lange Leiter auf den Hof. Sie 
hatten was am Gefängniß auszubeſſern. Das war für mich wie gefunden. Ich 
blieb einfach einen Tag länger und lief morgens, wenn wir unſere Zellen reinigten 
und die Thüren offen ſtanden, hinaus auf den Hof und kletterte auf der Leiter 
über die Mauer. Ich kann Ihnen ſagen: es war keine Kleinigkeit. Die Wärter 
Sörkgr ymter niir. Bie Welter vom Pauͤſe weggeriſſen — die Maurer fkühſkuctten 
gerade — und das lange Ding, an dem Zwei zu ſchleppen hatten, quer über 
den Hof. Das Blut ſpritzte mir aus den Fingern ... Nangeftellt, raufge⸗ 
ſtolpert, — da ſtanden die Wärter ſchon unten. Ich ſchmiß die Leiter um 
und nun fünf Meter hinunter. Ich fiel nicht ſchlecht auf das Ende vom Rücken. 
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Und dann mit den ſchmerzenden Knochen durch den meterhohen Schnee, wies 
im Gebirge nicht anders iſt. Zum Mittag wolle ich ins nächſte Dorf, um mich 
im Gaſthaus aufzuthauen. Gerade bin ich über die blanken Felder am erſten 
Haus hin, da ſehe ich ſchon den Gendarm, der ſeine Tour hatte. Nu alſo 
zurück über die Felder, wie der Wind. Ich kam in den Wald, ehe der Greifer 
heran war. Aber den Tag ging ich in kein Dorf. Ich hatte ja zwei Anzüge 
an — den Sonntagsanzug unter dem Arbeitrock —, aber bei zehn Grad Kälte 
und nichts im Magen... brr! Da merkt man, was der Winter iſt. Ich 
hätte mich auch nirgends ſehen laſſen können, von wegen meiner Mütze. Das 
war eine, wie ſie die Eiſenbahner tragen. Daran hätten mich Alle erkannt. 
Jedem, dem ich auf der Landſtraße begegnete, wich ich aus; ging einfach hinter 
die Büſche. Und nu mußt’ ich auch die Nacht draußen bleiben. Ich war ſchon im 
dritten Dorf und ſah, wie Alles zu Bett ging, wie alle Häuſer finſter wurden. 
Der Mond ſtand hell und blank wie polirtes Eiſen über den Bergen. Der 
Schnee war hart und feſt und knirſchte. Eiszapfen fielen von den Dächern. 
Sie brachen vor Kälte ab und barſten klirrend. Aber ich wagte mich nirgends 
hinein. Meine goldene Freiheit wollte ich nicht verlieren. Lieber ſterben!“ 

Er ſchüttelte ſich, als erlebe er dieſe Nacht noch einmal. Dabei hatte er 
rothe Flecke auf den Backen und fieberte. 

„Na, ich ſtellte mich in eine Ecke und wartete den Morgen ab. 

Ganz früh kam ein Bauer, der in ſeinen Kuhſtall ging. Ich folgte ihm. 
Gehen konnte ich nicht mehr. Meine Beine waren ſteif. Ich ſchob mich hin, 
immer ein Bein ein Stück, dann das andere. Als mich der Bauer ſah, kriegte 
er'n Schreck. Ich dachte gar nicht, daß er mich angeben könnte. Mich zog nur 
die Wärme an. Ich fragte, ob ich im Stall bleiben dürfe. „Ja, aber wo 
kommen Sie denn her? Sie waren doch nicht die ganze Nacht draußen?“ Ja. 
„Und da leben fie noch?‘ Ich hörte ihn nicht, warf mich einfach in das warme 
Stroh. Er brachte mir dann eine heiße Suppe; und als er mal hinausging, 
vertauſchte ich meine Mütze mit einem alten Hut, der oben am Balken hing. 
Dann konnte ich ungehindert weiter. Und ſie kriegten mich auch nicht. 

Sie hätten mich nicht feſthalten können. Mich nicht! Dazu hätten ſie 
ſtärker ſein müſſen. Und ſo oft ſie mich irgendwo einſteckten — immer unter 
anderem Namen —: ich wußte immer meine Feſſeln zu ſprengen und meine 
Freiheit wieder zu gewinnen.“ ö 

Er war ganz heiſer geworden. Seine Backen glühten. Mit ſeiner heißen 
Hand faßte er mein Handgelenk und ſagte: „Aber nicht wahr, bei Ihnen habe 
ich meine Sicherheit? Sie geben mich nicht an? Noch einmal hielte ichs nicht 
aus hinter den finſteren Mauern!“ 

Seine ſonderbare, mit romantiſchen Worten und Wendungen durchſetzte 
Spräche wurde mir bald klar. Er hatte eine beſondere Freude an Büchern, 
die von heroiſchen, unerſchrockenen Menſchen berichteten und die auch in ſolchem 
wunderlichen Stil geſchrieben waren. 

Er hielt es übrigens nicht allzu lange in der Anſtalt, in dieſer frei⸗ 
willigen Gefangenſchaft aus. Als er ſo lange drin war, daß die dort erhaltenen 
Zeugniſſe einen gewiſſen Werth hatten, verlangte er ſeine Entlaſſung. 

Wenn er inzwiſchen nicht irgend einen — vielleicht gefahrvollen — Beruf 


\ 
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gefunden hat, der feinem Thatendrang, feiner Phantaſie zu thun giebt, hat er 
ſicher ſchon wieder eingebrochen oder wird es nächſtens thun ... 

Von ganz anderem Schlag war einer der Küchenkalefaktoren. Der lief 
immer mit irrenden Augen herum, blieb ſtehen, als ob er ſich auf Etwas be⸗ 
finnen müſſe, das er vergeſſen habe, und kaute ſtets. Er hatte immer einen 
vollen Mund. Eifrig war er bedacht, ſich die Gunſt der Frau Inſpektorin zu 
erhalten, um nicht aus der Küche verjagt zu werden. Mit ſeinem wackeligen 
Gang, dem kleinen, glatten Schädel, dem grauen, von dünnen, weichen Bartſtoppeln 
beſtandenen Geſicht ſah er aus wie ein immer gefräßiges Huhn. 

Einmal erwiſchte ich ihn, wie er aus der Tonne, in die alle Reſte der 
Mahlzeiten aus den Blechſchüſſeln der Koloniſten geſchüttet wurden, ſich die 
Fleiſchſtückchen herausſuchte. 

„Na, ſchmeckts?“ fragte ich. 

„Und wie!“ ſchmatzte er ... „Was iſt denn dabei, wenn ich Das eſſe? 
Iſt doch noch nichts Verdorbenes. Ja, wenns von einem kranken Vieh ſtammte! 
Aber fo... Da hat mal ein Knecht auf einem Gut, wo ich als Stellmacher 
war, ſich eine Hälfte von einer verreckten Kuh in der Nacht ausgegraben. Das 
war eklig. Denn das Vieh war doch krank geweſen. Aber dies Fleiſch hier iſt 
von gefunden Thieren. Wenn man erſt mal vier Wochen lang gehungert hat... 
Und Das hab' ich. Als ich keine Arbeit mehr hatte, mußte ich tippeln. Und 
da ich nicht anſprechen konnte, mußte ich eben faſten. Na, Das hab' ich ja hier 
nicht nöthig!“ Er ſchmatzte munter und laut drauflos. 

Bei der Feldbahn, die den Sand von den Hügeln nach dem Sumpf 
ſchaffte, ſtand ich neben einem alten zitterigen Graukopf. Sein rothes, ver⸗ 
dunſenes Geſicht und der ſtruppige, ſchwarzgraue Bart verſteckten nicht ganz ein⸗ 
zelne feinere Züge. Und die ſchmalen, weißen Handgelenke, die unter ſeinem 
zerfranſten Aermel zum Vorſchein kamen, ſagten deutlich, daß er kein grober 
Handarbeiter geweſen war. Auf meine Frage meinte er, er ſei Muſiker; er 
habe es nicht nöthig, im Sommer hier zu bleiben, er verdiene dann ſchönes 
Geld. Er brauche auch nicht, wie die Anderen, fechten zu gehen. 

Nach einer Weile ſtützte er ſich auf feinen Spaten und ſagte: „Eigent⸗ 
lich bin ich ja Beamter; höherer Steuerbeamter war ich. Aber da machte ich 
Schulden. Und ſo was ſieht ja die ſparſame Behörde nicht gern. Na, da 
mußte ich gehen . . . Ich bin auch fo dumm geweſen und habe nicht geheirathet. 
Habe immer nicht lange Freude an einem Mädel gehabt. Mußte immer bald 
eine Andere ſein. Und da dachte ich: was ſollſt Du ſo'n Mädel unglücklich 
machen? Und nu? Sitz' ich ſelber drin .. . Hätte lieber heirathen ſollen .. 
Das erzähle ich Ihnen mal ſpäter . . . Hier iſt nur jetzt Niemand, mit dem 
man mal vernünftig reden kann. Ja, früher! Da waren noch anſtändige Leute 
unter den Koloniſten! Da war ein Profeſſor, ein ehemaliger Rechtsanwalt, ein 
Offizier: Alles Koloniſten, Alle arbeiteten im Sumpf, Alles verſtändige Leute. 
Aber heute kommen ja nur noch gewöhnliche Taglöhner und Handarbeiter hierher.“ 

Er ſchüttelte den Kopf, griff mit ſeinen zitterigen Händen nach dem Spaten 
und ſchien tief betrübt, weil er in der Arbeiterkolonie nicht die vornehme Geſell⸗ 
ſchaft von früher wiedergefunden hatte. 


Großlichterfelde. Hans Oſtwald. 
* 
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Die Grenzwiſſenſchaften der Pſychologte. (Anatomie des Nervenſyſtems. 
Animale Phyſiologie. Neuropathologie. Pſychopathologie. Entwickelung⸗ 
pſychologie). Leipzig, Verlag der Dürrſchen Buchhandlung 1902. 7,60 Mark. 

Die moderne Pſychologie nimmt unter allen Wiſſenſchaften vielleicht die 
eigenthümlichſte Stellung ein. Ihr Gegenſtand, die Geſammtheit der pfychiſchen 

Erlebniſſe, beſtimmt ſie zur Grundlage alles geiſteswiſſenſchaftlichen Forſchens, 

ſetzt ſie mit den Geiſteswiſſenſchaften in enge Berührung. Ihre Methodik, wie 

ſie ſeit Weber und Fechner ſich entwickelt hat, knüpft ſie wiederum faſt in jedem 
ihrer Fortſchritte an die Phyſiologie. Ihre philoſophiſchen Grundfragen ſchließ⸗ 
lich weiſen unvermeidlich auf das allem Pſychiſchen zugeordnete phyſiſche Sub⸗ 
ſtrat, das Nervenſyſtem, zurück und damit auf deſſen Anatomie und Pathologie 
hin. So aber komplizirt ſich die Möglichkeit eines eindringlichen Studiums der 

Pſychologie auf eine ſcheinbar hoffnungloſe Art, für den mediziniſch wie für den 

geiſteswiſſenſchaftlich Vorgebildeten. Mit ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Vor⸗ 

kenntniſſen, um die ihn der Geiſteswiſſenſchafter beneidet, bringt der Mediziner 
eine meiſt nicht geringe Zahl von entſprechenden Vorurtheilen mit, die ihm den 

Weg zum fruchtbaren pſychologiſchen Arbeiten verſperren und die dadurch nicht 

unſchädlicher werden, daß er fie ſelbſt für Anzeichen einer beſonders freien Denk- 

weiſe hält. Immerhin vermag er die unentbehrliche Anknüpfung an die Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften bei gutem Willen ſtets noch leichter zu finden, als umgekehrt der 

Geiſteswiſſenſchafter über die naturwiſſenſchaftlichen Fragen, denen er auf Schritt 

und Tritt begegnet, Aufklärung erlangen kann. Denn ihre ausgiebige Beant⸗ 

wortung iſt theils an den anſchaulichen akademiſchen Unterricht gebunden, der 
vornehmlich in der mediziniſchen Fakultät die praktiſchen Bedürfniſſe des Arztes 
in den Vordergrund zu ſtellen hat, theils in Büchern niedergelegt, die entweder 
jenen Unterricht vorausſetzen oder aber ſo umfangreich, ſo ſpezialiſtiſch gehalten 
und theuer find, daß ihr ſorgfältiges Studium für den Nichtfachmann eine Un- 
möglichkeit wird. Auf dieſe Weiſe bleibt die pſychologiſche Debatte eine höchſt 
oberflächliche, mit unverdauten Schlagworten durchſetzte; es fehlt, mag man die 

Hirnanatomen, die Phyſiologen, die Nervenärzte hier, die Geiſteswiſſenſchafter, 

beſonders die Pädagogen, dort anſehen, überall an der Kenntniß von Thatſachen 

und an kritiſcher Ueberlegung, — von den zahlreichen pſychologiſch intereſſirten 

Laien ganz zu ſchweigen, die in der Befriedigung ihres Wiſſensdurſtes oft auf 

die bedenklichſten Quellen, Familienblattaufſätze und Aehnliches, angewieſen find. 

Die Betrachtung dieſer Sachlage, über die mir Mediziner wie Pädagogen oft 

genug ihr Bedauern geäußert haben, ließ in mir den Gedanken reifen, einen 

Leitfaden zu ſchaffen, der dem Mediziner die Pſychologie und ihre Anwendung 

auf die Sprache und das Völkerleben in kurzer Darſtellung vermittelte, dann 

aber und hauptſächlich dem Geiſteswiſſenſchafter einen hinreichenden Fonds 
mediziniſcher Kenntniſſe in die Hände gäbe. Das Ganze faßte ich als die 

„Grenzwiſſenſchaften“ der Psychologie zuſammen. Einleitend habe ich zunächſt 

die Ergebniſſe der modernen pſychologiſchen Forſchung reſumirt. Dann leite ich 

den Leſer zum Nervenſyſtem hinüber, indem ich deſſen groben und feinen Bau, 
die Architektur und die Struktur, ſchildere; hieran ſchließt ſich die Kritik der 
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Lokaliſationlehre, die Diskuſſion alſo der großen Frage nach dem Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Nervencentren und pſychiſchen Vorgängen; mit einem Rückblick 
auf die Vergangenheit des Nervenſyſtems im Thierreich ſcheide ich endlich von 
der Anatomie. Der folgende Abſchnitt erörtert die Probleme der Bewegung, 
der Sinnesfunktion, vornehmlich deren theoretiſche Seite — Raum- und Zeit⸗ 
anſchauung, Farbenlehren — und beſonders eingehend die Nerventhätigkeit. 
Hierauf folgt der Schritt ins Pathologiſche. Gegen die beiden Abſchnitte „Neu⸗ 
ropathologie“ und „Psychopathologie“ werden vielleicht die meiſten Einwände 
erhoben werden, weil ich nicht nur die einzelnen Funktionſtörungen, ſondern 
auch die ganzen Krankheitbilder ſchildere. Doch verweiſe ich darüber auf die 
Apologie, die ich dem kliniſchen Forſchungprinzip als dem A und O aller Patho- 
logie im ſechsunddreißigſten Kapitel geſchrieben habe. Die Therapie fand natür⸗ 
lich nur Erwähnung, ſo weit ſie pathologiſch iſt, aus dem Weſen der Erkrankung 
folgt; alle empiriſche Behandlung blieb außer Betracht. Die Diskuſſion der 
kliniſchen Prinzipien wird, denke ich, meinen Glauben an eine reiche Zukunft 
der Pſychiatrie eben ſo darthun wie die Darlegung des Problems der neu⸗ 
ropathiſchen Belaſtung meine Skepſis gegenüber der viel zu gern theoretiſirenden 
Gegenwart. Im letzten Abſchnitt des Buches werden dann die Pſychologie der 
Thiere, des Kindes, der Sprache, der Gemeinſchaften behandelt. Vor der un- 
geheuren Fülle des ſozialpſychologiſchen Stoffes konnte ich das Wagniß der Ein⸗ 
ſeitigkeit nicht überall ſcheuen; damit man hieraus aber nicht eine mangelhafte 
Information ableite, glaubte ich, auf eine Darlegung meiner ſozialpſychologiſchen 
Grundanſichten gegenüber den hiſtoriſchen und ſoziologiſchen Fragen nicht ver⸗ 
zichten zu dürfen. Ich bitte, es alſo damit zu entſchuldigen, wenn ich dieſen 
Anſichten, die ich mir in der Betheiligung an den geſchichttheoretiſchen Kämpfen 
unſerer Tage gebildet habe, ein eigenes Kapitel widmete. Die Diskuſſion der 
beiden höchſten ſozialpſychologiſchen Probleme, des Genies und der Entartung, 
bei der auch die pſychiſche Eigenart des Weibes berückſichtigt wird, bildet den 
Abſchluß des Ganzen. Pro domo zu ſagen habe ich danach nichts mehr, nur 
im Stillen recht Vieles zu wünſchen. Vor allen Dingen: daß mein Buch nach 
Inhalt und Form der Stellung ſich würdig erweiſen möge, die ihm durch die 
Widmung an den Altmeiſter der Piychologie zugewieſen erſcheint. Alle aber, 
die außerhalb der Schule Wundts ſtehen, bitte ich, in dieſer Widmung keinen 
Schwur in verba magistri zu erblicken: feſthaltend an den in Leipzig vertretenen 
Grundanſichten, habe ich doch alle gegneriſchen Meinungen eingehend gewürdigt, 
wo ihre Bedeutung es zuließ. Mehr Objektivität, denke ich, ſollte man von 
Keinem erwarten, dem man die Eigenſchaft der Ehrlichkeit nachrühmen will; 
und Das zu wollen, bleibt nach meiner Meinung die vornehmſte Pflicht, die 
wir Alle beim Eintritt in die wiſſenſchaftliche Debatte, ſo weit Perſönliches in 
Frage kommt, zu erfüllen haben. 

Heidelberg. Dr. Willy Hellpach. 

2 

Was iſt national? Vortrag des Profeſſors Dr. Alfred Kirchhoff. Zum 

Druck gebracht von Alfred Funke. Gebauer⸗Schwetſchkes Druckerei und 

Verlag m. b. H. Halle a. S. Preis 80 Pfg. 

Selten hat ein Vortrag, der einer rein wiſſenſchaftlichen Frage gewidmet 
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war, jo weite Kreiſe im politiſchen Leben gezogen wie der vom Profeſſor 
Dr. Kirchhoff im halliſchen Verein für Erdkunde gehaltene, in dem er die Frage 
„Was iſt national?“ beantwortet. Ich habe ihn zum Druck gebracht, weil mir 
von vorn herein klar war, daß dieſe eigenartige Weiterſpinnung des bekannten 
Vortrages von Renan: Qu’est-ce qu'une nation? Erſtaunen und Widerſpruch 
wecken würde. Wer Kirchhoff kennt, weiß, daß er vor keiner wiſſenſchaftlichen 
Konſequenz zurückſchreckt, ſelbſt wenn fie die Achillesferſe einer Partei empfind⸗ 
lich ſtreift. Schon in der halliſchen Verſammlung regte ſich gegen den Vor— 
tragenden ein ſanftes Säuſeln, das aber, durch die Redaktion der Alldeutſchen 
Blätter angefacht, balb zu einem gewaltigen Sturm wuchs. Kirchhoffs Darſtellung 
vom Weſen einer Nation, die ich mit reichem hiſtoriſchen Material belegen konnte, 
ſteht allerdings in ſchroffem Gegenſatz zu den Beſtrebungen der Kreiſe, die 
einem größeren Deutſchland noch ein größeres Haus in Europa wünſchen, decken 
ſich aber völlig mit der von Bismarck ſtets vertretenen Anſicht, daß der geeinten 
deutſchen Nation die Grenzen gebühren, die im Frankfurter Frieden geſchaffen 
ſind. Aus Bismarcks Aeußerungen konnte ich Kirchhoffs Theorie belegen. 
Halle a. S. A Alfred Funke. 
Der Menſch als Thierraſſe und ſeine Triebe. Beiträge zu Darwin 
und Nietzſche. Leipzig, Th. Thomas. 3 Mark. 

Wenn es keinen perſönlichen Gott giebt und wenn der Menſch ſich aus 
dem Thier entwickelt hat, dann iſt er ſelbſt eben auch eine Thierraſſe, weiter 
nichts. Dann ſtehen wir aber vor der Aufgabe, zu erklären, was denn ſeine 
ſogenannte Vernunft, ſeine Genialität, ſein äſthetiſches Empfinden, beſonders 
Kunſtwerken gegenüber, was ſein Gefühl für Recht und Sittlichkeit und was 
die ganze menſchliche Kultur überhaupt iſt. Und ganz natürlich müſſen wirs 
erklären, rein aus der gewöhnlichen Thierſeele, in der es nichts giebt als einige 
Triebe und die Fähigkeit, zu denken, die ja wohl jetzt den Thieren überwiegend 
zugebilligt wird. Das iſt der Zweck meines Buches. Aus vier ganz einfachen 
Trieben leitet es ſämmtliche Gefühle und das geſammte äſthetiſche und Sittlichkeit⸗ 
empfinden her und giebt ſo auf rein darwiniſtiſchen Vorausſetzungen eine Grund⸗ 
lage der Aeſthetik, der Moral, des Straf- und Civilrechtes. Ich bemühte mich, 
ganz klar und einfach zu ſchreiben, und ſetze beim Leſer nichts voraus als die 
nothwendigſten naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe und geſunden Menſchenverſtand. 

Dr. W. Rheinhard. 
* 
Jean Pauls Briefwechſel mit ſeiner Frau und Chriſtian Otto. 
Berlin, Weidmannſche Buchhandlung. 1902. 

Heutzutage iſt ein Jean Paul-Buch ein geringeres Wagniß als meine 
vor einem Vierteljahrhundert erſchienene Schrift „Jean Paul und feine Beit- 
genoſſen“. Damals konnte ich mich zwar auf Friedrich Viſcher und Gottfried 
Keller berufen, doch damit war noch nicht zu erwarten, daß nun auch weitere 
Kreiſe ſich dem ehemals zum Himmel Erhobenen und dann wieder Vergeſſenen 
und Verkannten zuwenden würden. Daß jetzt die Situation eine veränderte iſt, 
davon legen all die Schriften und Aufſätze, die inzwiſchen dem Dichter des. 
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Siebenkäs und der Flegeljahre gewidmet ſind, Zeugniß ab; und ſo wird denn 
wohl auch meine Briefausgabe nicht unwillkommen ſein. Sie bietet zwar keines⸗ 
wegs nur. Ungedrucktes; erſtens aber iſt ſchon dieſes neue Material wichtig genug, 
denn es eröffnet uns überraſchende Einblicke in Jean Pauls Verhältniß zu 
ſeiner Gattin; und zweitens zeigt eine Vergleichung des von mir Mitgetheilten 
mit dem bereits Gedruckten, daß ich ſchwerlich zu viel behauptet habe, wenn ich 
das früher Veröffentlichte geradezu als Unikum bezeichnete. Man weiß wirklich 
nicht recht, ob man die unfreiwilligen Irrungen oder die abſichtlichen Aender⸗ 
ungen für ungeheuerlicher erklären ſoll. Alle, die Jean Paul nur als Thränen⸗ 
ſäligen und Sentimentalen kennen, als den Mann, der im Unterſchiede von 
Goethe und Schiller immer wieder auf Gott und Unſterblichkeit hinweiſt, werden 
überraſcht fein, in keiner einzigen Zeile der Briefe dieſen Jean Paul wiederzu⸗ 
finden, dafür aber einen Realismus und eine Diesſeitigkeit, eine ſcharfe Beob⸗ 
achtungsgabe und eine Kunſt der Charakteriſtik, die gerade heutzutage auf frucht⸗ 
baren Boden fallen dürften. Auf die Bedeutſamkeit der Briefe aus Weimar 
für die Goethe⸗ und Schillerliteratur hat früher bereits, in einer Anzeige meiner 
Jean Paul-Biographie, Max Koch hingewieſen; aus der ſpäteren Zeit bieten zunächſt 
die Briefe aus Berlin, dann die aus der Reiſeperiode, alſo aus Regensburg, 
Frankfurt, Heidelberg, Stuttgart, Löbichau, Dresden, wichtige Beiträge zur 
Charakteriſtik Jean Pauls ſelbſt und der hervorragendſten Zeitgenoſſen. 
Profeſſor Dr. Paul Nerrlich. 


2 


Ehefrühling. Drittes und viertes Tauſend. Verlag von Eugen Diederichs 
in Leipzig. Buchſchmuck von Heinrich Vogeler-Worpswede. 


Prolog. 
In dieſer ernſten Stadt, darin wir leben, 
Steht licht im Garten unſer kleines Haus, 
Aus ſeinen Fenſtern träumt das Glück heraus, 
Und „Qui si sana“ grüßt es aus den Reben. 


Dort leben wir, bewußtem Glück ergeben, 
Und donnert draußen wild des Lebens Braus, 
Drin binden wir der Liebe Roſenſtrauß, 

Der Düfte froh, die koſend uns umſchweben. 


Sie waltet drin; kein tragiſch Frauenbild, 
Nicht Klärchen, Gretchen nicht noch Kriemhild: 
Ein Enkelkind von Windſors luſtigen Frauen. 
Sie tollt durchs Haus. Wer hinterdrein? Nun, ich! 
„So fang' mich doch!“ 
— In Verſen fang’ ich Dich!“ — 


Wenn mirs gelang, ſo ſollt Ihr Wunder ſchauen! 
Prag. Hugo Salus. 


* 
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SR der Herbſt das Laub gelb färbte, trug ſich die Diskontogeſellſchaft bereits 
a mit dem Plan, eine neue Operation an ihrem Schmerzenskinde, der 
Dortmunder Union, vorzunehmen; erſt jetzt aber, da, allzu zögernd, die Frühlings⸗ 
lüfte der Bäume friſches Grün zu umfächeln beginnen, kommt der Plan zur 
Ausführung. Es iſt nicht mehr der ſelbe Plan wie einſt vor dem Mai. Die 
Zeche Adolf von Hanſemann, die außer einem dem Aufſichtrath naheſtehenden 
Konſortium wohl keinen paſſenden Abnehmer finden konnte, bleibt bei der Dort⸗ 
munder Union. Man hat plötzlich wieder einmal entdeckt, wie werthvoll dieſer 
Beſitz iſt. Dafür wird nun aber die Henrichshütte aus dieſem Konglomerat 
von Fabriken und Werken herausgenommen; ſie ſoll, weil die Diskontogeſellſchaft 
neue Mittel braucht, abgeſtoßen werden. In einem Punkt ähnelt allerdings 
der alte dem neuen Plan. Geld bekommt durch ihn nur die Diskontogeſellſchaft, 
während die Dortmunder Union nach wie vor auf die hohen Zinſen des Banfier- 
kontos angewieſen bleibt. Die Einzelheiten der Sanirung find in der Tages— 
preſſe beſprochen worden; die Kritik war, wenn man von den offiziellen Börſen⸗ 
blättern abſieht, für die Diskontogeſellſchaft geradezu vernichtend: faſt einſtimmig 
wurden die Finanzpläne abgelehnt. Trotzdem wird natürlich am neunten Juni 
in der Generalverſammlung die Diskontogeſellſchaft mit eigenen und geborgten 
Aktien über die ſchreiende Minorität ſiegen. Die für unſere Verhältniſſe ſchon 
recht energiſche Tonart der Preſſe iſt aber nur ein ſchwacher Widerhall der Wuth, die 
ſich in Börſenſälen und Bankierbureaux gegen die Diskontogeſellſchaft regt. Börſen⸗ 
leute ſind meiſt gern bereit, Finanzſünden zu vergeſſen. Der Diskontogeſellſchaft 
wird auch nicht etwa die Urſünde, die Gründung der Dortmunder Union, nad 
getragen, ſondern man wirft ihr vor, daß ſie immer wieder neue Experimente 
gemacht hat, um ſich aus der Patſche zu retten, in die ſie gerathen war, weil 
ſie der Union Rieſenkredite bewilligt hatte. Anfangs hatte man ihr, an deren 
bona fides man glaubte, mehr als einmal mildernde Umſtände zugebilligt. Nach⸗ 
gerade aber mußte ſie gelernt haben, daß auf dem bisher beſchrittenen Wege 
eine dauernde Geſundung nicht zu erreichen war. Bei den letzten Sanirung⸗ 
verſuchen konnte von gutem Glauben nicht mehr die Rede ſein; und ganz undenkbar 
iſt beſonders, daß Herr von Hanſemann mit dem neuſten Vorſchlag der Dort— 
munder Union helfen zu können hofft. Darüber iſt die Börſe wüthend. Man 
rechnet der Diskontogeſellſchaft nach, ein wie großer Theil ihrer bisherigen 
Dividende durch alle möglichen Gewinne an der Dortmunder Union verdient 
worden iſt und wie während der ſelben Zeit die Aktionäre der Union ihren 
Beſitz entwerthet ſahen. Die Börſianer zweiten und dritten Ranges behaupten 
nicht ohne Grund, ein armer Teufel von kleinem Bankier, der auch nur an⸗ 
nähernd ähnlich gehandelt hätte wie die ſtolze Großbank, dürfte ſchon längſt 
nicht mehr den Börſenſaal betreten. Auch hier trifft eben das Wort zu, das 
der engliſche Arbeiterführer Keir Hardie jüngſt im Unterhaus ſprach: „Gewiß 
giebt es für Arme und Reiche nur ein Geſetz, — aber zwei Auslegungen.“ 
Gerade jetzt iſt es intereſſant, ſich mit dem Schickſal der Dortmunder 
Union zu beſchäftigen, weil Herr von Hanſemann in nicht allzu ferner Zeit mit 
einer anderen Angelegenheit an das deutſche Publikum herantreten wird. Es 
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handelt ſich da um die zweite Unheilsſaat, die die Diskontogeſellſchaft, unſer 
immer noch erſtes Bankhaus, in die Erde geſenkt hat: um die rumäniſche Anleihe. 
Von allen fremden Renten ſind die rumäniſchen unter den deutſchen Kapitaliſien 
am Meiſten verbreitet, merkwürdiger Weiſe auch am Höchſten geachtet. Die 
Frage, welcher Betrag von den jeweiligen Emiſſionen auch wirklich in die rumäniſche 
Staatskaſſe gefloſſen iſt, kann öffentlich nur geſtellt, nicht beantwortet werden. 
Sicher iſt aber, daß die deutſchen Abnehmer dieſer Anleihen Kurſe bezahlt 
haben, wie nur eine feſt fundirte Großmacht erſten Ranges fie fordern durfte. 
Das war dem Patronat der Rothſchildgruppe zu dauken, die ſeit dem Bau der 
mit dem Namen Strousberg eng verknüpften rumäniſchen Eiſeubahnen in intimer 
Geſchäfsfreundſchaft mit dem Lande lebt, deſſen Volk und Regirung den Juden 
nur als Geldgebern die Gleichberechtigung zuerkennt. Schon mit den rumäniſchen 
Eiſenbahnen hatte die Diskontogeſellſchaft recht ſchlechte Erfahrungen gemacht. In 
ihrem Geſchäftsbericht über das Jahr 1872 las man: „Im Intereſſe des den 
urſprünglichen Konzeſſionären der rumäniſchen Bahn anvertrauten deutſchen 
Kapitals unterzogen wir uns zuſammen mit dem Hauſe Bleichröder der ſchwie— 
rigen Aufgabe, dieſes gefährdete Unternehmen zu reorganiſiren. Das gelang 
insbeſondere durch Unterſtützung der Oeſterreichiſch-Franzöſiſchen Staatseiſen⸗ 
bahngeſellſchaft, die die weitere Bauausführung, die Verwaltung und den Betrieb 
der Bahnen übernahm, ſo daß wir auf Grund geordneter Verhältniſſe und eines 
geſicherten Beſtandes des Unternehmens der Emiſſion der Stammprioritätaktien 
der Rumäniſchen Eiſenbahngeſellſchaft unſere Mitwirkung leihen konnten.“ Damals 
hatte Herr Strousberg, wie ſpäter erſt bekannt wurde, einen Vorſchuß von 
6 Millionen erhalten, zu deſſen Sicherſtellung er ſeine ſämmtlichen Güter in 
Preußen, ſtädtiſche Grundſtücke in Berlin und Wien und eine Standesherrſchaft in 
Polen verpfändet hatte. Als er in Konkurs gerathen war, ruhte ein Verluſt 
von über 600000 Mark auf dieſer Transaktion. Dieſe anfangs höchſt zweifel⸗ 
hafte Situation Rumäniens, das in dem Eiſenbahntaumel der ſiebenziger Jahre 
größenwahnſinnig, wie damals alle halb kultivirten Staaten, den Bau der Bahnen 
um jeden Preis förderte, obwohl kein auch nur annähernd ausreichender Ver⸗ 
dienſt zu erzielen war, wurde nur allzu bald vergeſſen. Beim Beginn der acht⸗ 
ziger Jahre trat die Diskontogeſellſchaft mit dem rumäniſchen Staat, der die 
Eiſenbahn übernommen hatte, direkt in Verbindung; und in den erſten acht 
Jahren dieſes jungen Verkehres wurden 436 Millionen Franes fünfprozentiger 
Anleihen in die Welt geſetzt. 1889 folgte eine Emiſſion von 82 Millionen 
Francs vierprozentiger Rente. 1890 wurden die ſechsprozentigen Eiſenbahn⸗ 
obligationen konvertirt: abermals mußten 274 Millionen Franes vierprozentiger 
Rente geſchaffen werden. Bis zum Jahr 1898 folgten verſchiedene Emiſſionen 
im Geſammtbetrage von 566 Millionen Francs. Und endlich wurde das Ge- 
bäude gekrönt durch 175 Millionen fünfprozentiger, 1904 rückzahlbarer Schatz⸗ 
anweiſungen, die 1899 das Licht der Welt erblickten. So hat Rumänien eine 
Schuldenlaſt gehäuft, mit der ſich jede Großmacht der Erde ſehen laſſen könnte. 

Aber das rumäniſche Pumpbedürfniß iſt noch nicht geſtillt; im Gegen⸗ 
theil: ſchon die nächſte Zeit wird wieder beträchtliche Forderungen bringen. Zu⸗ 
nächſt wird es nöthig ſein, die eben erwähnten 175 Millionen Schatzanweiſungen 
zurückzuzahlen; außerdem rechnen Sachkundige, daß rund 25 Millionen für Vor⸗ 
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ſchüſſe in Anſpruch genommen worden find. Denn Rumänien mußte ſich bei 
der Aufnahme der letzten Schatzanweiſungen verpflichten, vor Rückzahlung dieſer 
ſchwebenden Schuld keine weiteren Anleihen aufzunehmen. Nun iſt aber eine 
Rückzahlung der Schatzſcheine und der Vorſchüſſe aus eigenen Mitteln völlig 
ausgeſchloſſen und man nimmt deshalb an, daß Rumänien genöthigt fein wird, 
mindeſtens 200 Millionen Franes durch Ausgabe neuer Anleihen flüſſig zu 
machen. Da iſt es denn doppelt wichtig, einmal die Grundlagen der Legende 
zu prüfen, die unſerer Kapitaliſtenwelt Rumänien als ein Land ſchildert, dem 
man ſeelenruhig große Summen anvertrauen könne. Die Behauptung inter⸗ 
eſſirter Finanzfirmen, vorläufig ſei an neue Emiſſionen nicht zu denken, darf 
uns von ſolcher Prüfung nicht zurückhalten. 

Eine unparteiiſche Darſtellung der rumäniſchen Finanzverhältniſſe iſt 
freilich nicht leicht zu geben. Wer nur die Berichte der Agence Roumaine oder 
die von der Diskontogeſellſchaft inſpirirten Artikel in den Börſenzeitungen lieſt, 
Der muß wirklich glauben, um Rumänien ſei es mindeſtens viel beſſer als um 
alle übrigen Balkanſtaaten beſtellt. Dieſer Eindruck iſt namentlich in Deutſch⸗ 
land leicht zu ſchaffen, wo man gewöhnlich nur daran denkt, daß auf dem 
rumäniſchen Thron ein Hohenzollern ſitzt und daß König Karols Gemahlin nette 
Gedichte macht. Dieſe unklaren Gefühlswägungen ſind aber nutzlos; und des⸗ 
halb müſſen wir uns freuen, wenn ein auf dem Boden der Thatſachen Stehender 
mit feſter Hand den Rumäniens wahre Lage verhüllenden Lügenſchleier zerreißt. 
Das geſchieht in der ſoeben erſchienenen Brochure „Die rumäniſchen Finanzen; 
Zahlen und Thatſachen für die Beſitzer rumäniſcher Papiere.“ Trotz der 
Anonymität ſcheint die Schrift des Vertrauens würdig; und aus dem ehrenwerthen 
Namen des Mannes, der ſie mir ſchickte, darf ich wohl den Schluß ziehen, daß 
keiner Finanzelique mächtiges Wort bei der Abfaſſung mitgeſprochen hat. 

1869, drei Jahre nachdem unter Karols Szepter die Fürſtenthümer 
Moldau und Walachei geeint worden waren, umfaßte das Budget, ohne Defizit, 
den geringen Betrag von 35½ Millionen Franes. Die Ausgaben des Budgets 
für 1900/1901 belaufen ſich auf rund 238 Millionen Franes. Aber weder 
der Umfang des Etats noch die Höhe der Staatsſchulden, die im Ganzen jetzt 
rund 1 Milliarden Frances oder auf den Kopf der Bevölkerung 239 Francs 
betragen, giebt uns den richtigen Maßſtab für die Beurtheilung der Finanz⸗ 
kraft des Landes. Entſcheidend iſt die Antwort auf die Frage, zu welchen 
wirthſchaftlichen Zwecken die Schulden gemacht worden find. Da lehrt die Durch⸗ 
forſchung des Budgets nun zunächſt die traurige Thatſache, daß 39 Prozent der 
geſammten Einnahmen nur zur Verzinſung der Schulden aufgebracht werden 
müffen. Von dem Erlös der Anleihen find allein etwa 937 Millionen Franes 
für öffentliche Arbeiten, Eiſenbahnen, Bauten u. ſ. w., 266 Millionen für militäriſche 
und 94. Millionen für diverſe, nicht ſicher bezeichnete Zwecke verwandt worden. 
Auf den dunkelſten Punkt ſtoßen wir, wenn wir leſen, daß 159 Millionen zur 
Deckung der Fehlbeträge verbraucht werden mußten. Die Deftzitwirthſchaft iſt 
in Rumänien chroniſch geworden. In den dreizehn Jahren von 1888 bis 
1901 war ein Fehlbetrag von insgeſammt 35,8 Millionen Francs zu verzeichnen. 

Die rumäniſchen Eiſenbahnen bringen nicht etwa die Zinſen für die zu 
ihrem Bau aufgenommenen Anleihen ein: einſtweilen iſt ein jährlicher Zuſchuß 

27 


368 Die Zukunft. 


von 8 Millionen nöthig. Dabei iſt noch zu bedenken, daß die rumäniſche 
Finanzverwaltung durchaus nicht ſo geordnet iſt, wie man ſie in offiziöſen Be⸗ 
richten zu ſchildern pflegt. Die Voranſchläge ſind von ſo kühnem Optimismus 
diktirt, daß die Ergebniſſe recht erhebliche Fehlbeträge zeigen. Faſt muß man 
an abſichtliche Täuſchung glauben, wenn man lieſt, was der frühere Finanz⸗ 
miniſter Take Jonesco in einer Rechtfertigungſchrift Sturdza und deſſen Finanz 
miniſter Carp nachſagt. Neben anderen Verfehlungen wirft er ihnen vor, ſie 
hätten für zwei Eiſenbahnlinien Millionen ausgegeben, die von den Kammern 
gar nicht bewilligt waren. Take Jonesco behauptet, in allen rumäniſchen Bud⸗ 
gets — natürlich nimmt er das von ihm ſelbſt aufgeſtellte aus — ſeien Ver⸗ 
ſchleierungen ſo häufig, daß der Ausländer kaum jemals im Stande iſt, die 
Lage zu überblicken. Die Brochure ſtellt, im Anſchluß an den offiziellen Be⸗ 
richt des Finanzminiſters Filipescu, feſt: ein günſtiges Einnahmereſultat ſei 
in einem der früheren Etatsjahre nur dadurch möglich geworden, daß die Reſerve⸗ 
fonds der Eiſenbahnen aufgelöſt und die Militärtransporte einfach nicht bezahlt 
wurden. Das ſagt der Finanzminiſter ſelbſt. Solche Manipulationen ſcheint 
man in Rumänien alſo nicht für betrügeriſch zu halten. 

Ferner iſt zu bedenken, daß Rumänien ein in erſter Linie auf den Ge⸗ 
treideexport angewieſener Agrarſtaat iſt. Die Brochure lehrt uns die ſchlimme 
Wirkung ſchlechter Ernten erkennen. Die öſterreichiſchen Konfuln in Jaſſy und 
Bukareſt berichten einſtimmig, daß mehrere gute Ernten nöthig ſind, um den 
Ausfall einer einzigen ſchlechten Ernte zu decken. Dabei iſt es um die land⸗ 
wirthſchaftlichen Verhältniſſe Rumäniens ſehr übel beſtellt. In den deutſchen 
Konſulatsberichten vom Jahr 1901 wird mitgetheilt, daß in Rumänien der 
Zinsfuß für private Hypotheken zwiſchen 8 und 18 Prozent ſchwanke, manch⸗ 
mal aber bis auf 36 Prozent ſteige. Die Großgrundbeſitzer müſſen bei den 
Bankiers gewöhnlich 24 Prozent zahlen. Die rumäniſchen Regirungen — oder, 
beſſer geſagt, die rumäniſchen Parteien — ſuchen die Bevölkerung über die wahre 
Lage zu täuſchen. Die zum Theil ſehr hohen Aufwendungen für öffentliche 
Bauten ſchaffen für kurze Zeit immer wieder künſtlich unter den Handwerkern 
des Landes einen Wohlſtand, der falſche Schlüſſe auf die wirthſchaftliche Situation 
der Geſammtheit begünſtigt. 

Die finanzielle und wirthſchaftliche Lage Rumäniens iſt alſo, wenn man 
ſie nicht in verklärendem Märchenlicht ſieht, ſehr ernſt und rechtfertigt durchaus 
nicht den hohen Kursſtand der Anleihen. Die Hoffnung der privaten Staats- 
gläubiger klammert ſich hauptſächlich an die Erwägung, daß die Banken, um 
nicht ſtarke Verluſte zu erleiden, neues Geld hineinſtecken müſſen. Die Banken 
aber ſollten, wenn ſie den deutſchen Kapitalsmarkt abermals in Anſpruch nehmen 
wollen, wenigſtens dafür ſorgen, daß Rumänien nicht durch die Verjagung jüdiſcher 
Handwerker, Landwirthe, Kaufleute, die das thätigſte Element des Landes bilden, 
den Reſt ſeiner wirthſchaftlichen Kraft zerſtört. Eine jo unſinnige Fremden⸗ 
politik, die übrigens auch den internationalen Verträgen nicht minder als dem 
Gebot der Humanität widerſpricht, muß auf die Dauer das Land ruiniren und 
ſollte deshalb auch für die pumpenden Banken keine quantité negligeable ſein. 
Die Diskontogeſellſchaft wird vor der nächſten Emiſſion unzweideutig zu erklären 
haben, was ſie nach dieſer Richtung verſucht und erreicht hat. Plutus. 
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SS: Profeſſor Dr. Guſtav Schmoller lehrt an der berliner Univerfität National- 
8 ökonomie. Er findet, mit Recht, es ſei unklug, gerade über die Vorgänge zu 
ſchweigen, die für die Erhaltung, Stärkung oder Schwächung der lebendigen Kräfte 
deutſcher Volkswirthſchaft beſonders wichtig und mehr als Abſtraktionen und Rück⸗ 
blicke auf Gewordenes geeignet ſind, den Sinn junger Hörer zu feſſeln. So ſpricht 
er eines Tages auch über den von den Verbündeten Regirungen dem Reichstag vor⸗ 
gelegten Entwurf eines neuen Zolltarifes. Die Studenten, neben denen wohl mancher 
nicht der akademiſchen Bürgerſchaft Angehörige ſitzt, ſpitzen das Ohr; was mag über 
den Gegenſtand, der ſeit Monaten täglich in den Zeitungen behandelt wird, der be⸗ 
rühmte Redner zu ſagen haben? Der Kampf, ſo ungefähr ſpricht der Profeſſor, ſei einſt⸗ 
weilen noch nicht allzu ernſt zu nehmen; die einzelnen Zollſätze des Tarifes ſeien 
ziemlich gleichgiltig, da ſie in den internationalen Verhandlungen zum großen 
Theil doch geändert werden würden, und deshalb ſolle man das Urtheil vertagen, 
bis die in neuen Handelsverträgen erreichten Zollſätze bekannt ſeien. Das hatten 
vernünftige Leute längſt gedacht oder ausgeſprochen, ehe Herr Profeſſor Schmoller 
das Wort nahm. Im vorigen Jahr ſchon und ſeitdem recht oft wurde hier geſagt, 
die Parteien ſollten, ſtatt ziellos die Kraft zu verzetteln, den Regirenden ruhig die 
Möglichkeit laſſen, mit ihrem Zolltarif in die Fremde zu ziehen, und die Kritik bis 
zur Vorlegung der Handelsverträge ſparen, deren Annahme ja vom Votum des 
Reichstages abhänge. Ein Student behauptet nun, der Profeſſor habe ſich im Kolleg 
auf die Worte preußiſcher Miniſter berufen, die ihm geſagt hätten, auch ſie dächten 
nicht daran, den Entwurf ſo, wie er dem Reichstag vorliege, zum Geſetz zu machen. 
Das haben Miniſter und Staatsſekretäre, ſo weit ihre Auffaſſung von Handels⸗ 
diplomatenpflichten es geſtattete, mehr als einmal angedeutet und ſelbſt erwachſende 
Schulknaben wiſſen nachgerade ſchon, daß der Entwurf einen Handelskampftarif 
liefern, Konzeſſionen und Kompenſationen ermöglichen, unter keinen Umſtän⸗ 
den aber unverändert Geſetz werden ſoll. Dem Studenten ſchien die Mittheilung 
dennoch wichtig; er machte eine Notiz daraus, die er an berliner Zeitungen ſchickte. 
Auf den Antrag des Profeſſors ſchritt die Staatsanwaltſchaft ein, die Anklage wurde 
erhoben und der ertappte Student vom berliner Landgericht zu zweihundert Mark 
Geldſtrafe oder vierzig Tagen Gefängniß verurtheilt, weil er ſich gegen den Para⸗ 
graphen 38 des Urheberrechtsgeſetzes vom neunzehnten Juni 901 vergangen habe. Von 
dieſem Paragraphen wird bedroht: „wer in anderen als den geſetzlich zugelaſſenen 
Fällen vorſätzlich ohne Einwilligung des Berechtigten ein Werk vervielfältigt oder ge⸗ 
werbmäßig verbreitet.“ In der Begründung des Geſetzes iſt ausdrücklich geſagt, nur 
„der öffentliche Vortrag als ſolcher“ ſolle geſchütztſein; „Mittheilungen, die lediglich den 
Inhalt der Rede berichten“ — auch einer vom Urheberrechtsgeſetz der freien Wieder⸗ 
gabe entzogenen Rede — ſollen, „wie bisher, zuläſſig bleiben“. Die von dem Studenten 
verbreitete Notiz war kurz und Herr Profeſſor Schmoller nannte ſie als Zeuge „eine 
ganz unzureichende und vielfach mißverſtändliche Wiedergabe eines etwa einſtündigen 
Vortrages.“ Der Miſſethäter ſoll alſo erſtens Unwahres veröffentlicht und zweitens 
durch dieſe Veröffentlichung das Urheberrecht des Profeſſors verletzt haben. Der 
Bericht über den Vortrag war falſch; er giebt nicht wieder, was der Profeſſor geſagt 
hat, iſt aber ſtrafbar, weil er ohne Einwilligung des Berechtigten das „Werk“ des 
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Profeſſors „gewerbmäßig verbreitet“. Wenn diefes Urtheil, eins der merkwürdigſten 
aus der an ſeltſamen Sentenzen reichen Spruchpraxis des berliner Landgerichtes, 
in Leipzig beſtätigt wird, werden die Folgen ſolches Präjudikates nicht ausbleiben. 
Auch auf dem Gebiete der Politik können ſie ſichtbar werden, wo heute die Rednerei 
ja einen breiten Raum einnimmt; Beiſpiele kann Jeder ſelbſt leicht erfinden. Mehr 
aber als die kriminaliſtiſche iſt die menſchliche Seite der Sache beuchtet und faſt ein⸗ 
ſtimmig iſt das Vorgehen des Profeſſors hart getadelt worden. Der Student hat taktlos 
gehandelt. Vielleicht wollte er ſich wichtig machen, vielleicht verſprach er ſich von ſeiner 
Notiz politiſche Wirkung, vielleicht trieb ihn nur der Wunſch, durch Reportage ein 
paar Mark zu verdienen und früh Fäden anzuknüpfen, die ihn ſpäter in den Preßbe⸗ 
trieb führen könnten. Einerlei. Der Profeſſor konnte ihn kommen laſſen, die Ver⸗ 
fehlung ſtreng rügen, ihn, wenn ers für nöthig hielt, der Disziplinarbehörde an⸗ 
zeigen. Das war Herrn Profeſſor Schmoller noch nicht genug. Er rief dle akade⸗ 
miſche Gerichtsbarkeit und die Staatsanwaltſchaft an und hat nun durchgeſetzt, daß 
ein junger Menſch „vorbeſtraft“, vor dem Auge der Korrekten bemakelt, wahrſchein⸗ 
lich in ſeiner Laufbahn gehemmt iſt. Ein junger Menſch, der ſchließlich nichts Böſes 
gethan, der nur, aus Leichtſinn oder aus Noth, die Anſtandspflicht verletzt und den 
Lehrer vor der Hauptverhandlung und noch einmal in öffentlicher Gerichtsſitzung um 
Verzeihung gebeten hat. Daß die Indiskretion den Profeſſor ärgern, ihn vor den befreun⸗ 
deten Miniſtern „kompromittiren“ konnte, iſtklar; ernſtlich geſchädigt aber warer nicht. 
Die Zeitungen mußten ſeine Berichtigung aufnehmen und den Excellenzen mußte 
das Wort des vierundſechzigjährigen berühmten Gelehrten mehr gelten als die Aus⸗ 
ſage eines reportirenden Schülers. Sind die wirthſchaftlichen Zuſammenhänge, die 
einen darbenden Studenten nach müheloſem Nebenverdienſt auslugen laſſen, von 
einem Lehrer der Nationalökonomie ſo ſchwer zu durchſchauen? Und kann ein Mann, 
der zu den evangeliſch⸗ſozial Empfindenden gehören will, ſich nicht der herrſchenden Mit- 
leidloſigkeit entziehen, deren Sehnſucht nach Talion unerſättlich, durch die härteſte 
Strafe kaum zu ſtillen iſt? Herr Schmoller ſoll ſich bereit erklärt haben, die Geldſtrafe 
für den Verurtheilten zu zahlen. Sehr ſchön; doch damit ſind nicht alle Folgen ſeines 
Strafantrages aus der Welt geſchafft. Die Studenten ſind in Preußen zu gut dis⸗ 
ziplinirt, zu feſt in ſtramme Militärſitte gewöhnt, als daß ſie an einen Boykott 
dächten; in einer Fabrik, wo einem Genoſſen ſo mitgeſpielt worden wäre, würde 
die Arbeit wahrſcheinlich niedergelegt. Den Profefforen, von denen mancher Schmollers 
Schritt mißbilligt, räth wohl kollegiale Rückſicht, über den Vorgang zu ſchweigen. 
Für Schmoller iſt bisher nur Herr Profeſſor Simmel eingetreten, der in einem 
an die Voſſiſche Zeitung gerichteten Brief mit beinahe leidenſchaftlichem Eifer die 
Nothwendigkeit betont, die „akademiſche Vertraulichkeit“ zu wahren. Die Gründe, 
die er anführt, ſind nicht ſehr gewichtig und könnten von jedem anderen Redner, der 
in nicht öffentlicher Verſammlung ſpricht, mit dem ſelben Recht geltend gemacht 
werden. Wer ſich je zu ſolcher Leiſtung hergab, lieſt in den Zeitungberichten nachher 
faſt immer Sätze, die er entweder gar nicht geſprochen hat oder deren Sinn durch die 
Löſung aus dem Zuſammenhang entſtellt iſt. Profeſſoren ſind nicht Profeſſen, ſon⸗ 
dern, ſo hofft man noch heute, muthige Bekenner, die ſich nicht ſcheuen, auch miteinem 
gewagten, auf Hypotheſen, nicht auf Reſultate geſtützten Satz in die Oeffentlichkeit 
zu treten. Sie können nicht ſo naiv ſein, zu glauben, was ſie vor zwanzig oder vor 
hundert jugendlich hitzigen Hörern ſagen, bliebe verborgen; und eine geflüſterte 


— 
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Fälſchung iſt gefährlicher als eine gedruckte, gegen die man ſich wehren kann. Herr 

Profeſſor Schmoller iſt ein Meiſter der deſkriptiven Volkswirthſchaftlehre und ein 

mächtiger Hochſchuldiplomat, der für ſeine zuverläſſigen, in verba magistri ſchwö⸗ 

renden Schüler ſo zärtlich ſorgt wie ſeit Scherers, des ihm im Weſen verwandten 

Taktikers, Tode kein anderer Profeſſor; er ſollte zeigen, daß er auch der humanen 

Pflicht eingedenk iſt, die der Lehrer im Verkehr mit jungen Schülern nie vergeſſen darf. 
* * 


* 2 

Herr Landrichter a. D. Ernſt Mumm, Aſſiſteut an der chemnitzer Handels. 
kammer, erbittet die Aufnahme der folgenden Erwiderung: 

„Im, Archiv für bürgerliches Recht“ und in der, Zukunft verſuchte ich neulich 
nachzuweiſen, daß die ſeit einigen Jahren laut geforderte, im Reichstag einſtimmig be⸗ 
fürwortete Einführung kaufmänniſcher Schiedsgerichte weder nothwendig noch auch nur 
wünſchenswerth ſei. Während meine Darſtellungen von vielen einſichtigen Männern 
gebilligt wurden, hat Plutus ſie hier heftig bekämpft. Die Entſcheidung darüber, 
ob es ihm geglückt iſt, mich zu widerlegen, überlaſſe ich getroſt den Leſern. Mich 
haben ſeine Einwendungen nicht eines Anderen belehrt und ich würde auch nicht für 
erforderlich halten, auf ſie zurückzukommen, wenn mir hierzu nicht einige Bemerkungen 
den Anlaß gäben, die meine Darlegungen als oberflächlich und thöricht hinzuſtellen 
bemüht ſind. Ueber die — im Grunde nebenſächliche — Bemängelung meines Aus⸗ 
druckes, es ſei bedauerlich, daß das Prinzip der ordentlichen Gerichtsbarkeit abermals 
durchbrochen werden ſolle, brauche ich kein Wort zu verlieren. Zur Sache kann ich 
nur nachdrücklich betonen, daß ich in der Schaffung kaufmänniſcher Ausnahmegerichte 
eine — um ihrer Konſequenzen willen — höchſt beklagenswerthe Abweichung von 
dem gerechten Grundſatz erblicke, nach dem Jeder vor dem ordentlichen Richter ſein 
Recht zu ſuchen hat. So iſt gar nicht einzuſehen, warum die Anhänger kaufmänniſcher 
Schiedsgerichte bei dem Verlangen nach dieſen Sondergerichten Halt machen und 
nicht, wie es Agſter und Genoſſen konſequenter Weiſe thun, auch Ausnahmegerichte 
für die Streitigkeiten zwiſchen Geſinde und Herrſchaft, überhaupt für alle Streitig; 
keiten fordern, die aus irgend einem Lohn-, Arbeit- oder Dienſtverhältniß entſtehen. 
Die Gründe, die Plutus und die anderen Freunde kaufmänniſcher Schiedsgerichte 
ins Feld führen, laſſen ſich genau fo gut zur Rechtfertigung aller nur moglichen 
Sonderſchiedsgerichte anführen. Gerade dieſer Umſtand aber weiſt mit Sicherheit 
darauf hin, daß jenen Gründen in Wahrheit die Beweiskraft für die Einführung 
kaufmänniſcher Schiedsgerichte fehlt, daß ſie nur inſofern Beachtung verdienen, als 
darin die Mängel des heutigen Prozeßverfahrens überhaupt gerügt werden. Dann 
hält mir Plutus vor, ich ſuche die bitter ernſte Frage dadurch ins Lächerliche zu ziehen, 
daß ich den Ruf nach kaufmänniſchen Schiedsgerichten als eine Modeſache bezeichne. 
Ich erwidere, daß ich auf Grund recht genauer Kenntniß der einſchlägigen Verhält⸗ 
niſſe und auf Grund eingehenden Studiums der ganzen Bewegung das Geſchrei nach 
kaufmänniſchen Schiedsgerichten in der That für blinden Lärm halte. Ich habe die 
feſte Ueberzeugung erlangt, daß in den Kreiſen der kaufmänniſchen Angeſtellten ein 
ernſtliches Bedürfniß nach Sondergerichten nicht beſteht, daß vielmehr einige Dutzende 
oder Hunderte von Agitatoren für eine Einrichtung Propaganda machen, die Hundert⸗ 
tauſenden ihrer Standesgenoſſen herzlich gleichgiltig iſt. Schließlich meint Plutus, 
mein Haupttrumpf ſei, daß bei den beſtehenden Schiedsgerichten in Hannover u. ſ. w. 
nur wenige oder gar keine Verfahren anhängig gemacht worden ſeien. Zugleich er⸗ 
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hebt er den Vorwurf, ich ſcheine von der Einrichtung dieſer Schiedsgerichte nichts zu 
wiſſen. Dieſer Vorwurf hätte mir füglich erſpart bleiben können. Läßt doch ſchon 
der Name der an verſchiedenen Orten eingeführten fakultativen Schiedsgerichte über 
ihren Charakter keinen Zweifel zu. Die Beſchäftigungloſigkeit dieſer fakultativen 
Gerichte iſt im Uebrigen ganz und gar nicht mein höchſter Trumpf. Nur beiläufig 
wird ſie erwähnt neben der viel wichtigeren, den Anhängern der Schiedsgerichte etwas 
unbequemen Thatſache, daß die zur Austragung gelangenden Rechtsſtreitigkeiten 
aus dem kaufmänniſchen Dienſtvertrag — von den ganz großen Städten abgeſehen — 
ſeltene Ausnahmefälle bilden.“ 
* 
* 

Der Maler Leo Freiherr von König ſchreibt mir: 

„Führer durch die berliner Kunſtausſtellungen“: jo heißt ein kleines Heftchen, 
das mir aus meiner Zeitung, dem Berliner Tageblatt, entgegenfiel. Aha! dachte 
ich: eine kleine Erſparniß für die Abonnenten, gleich dem Kalender oder den kleinen 
Eiſenbahnfahrplänen, die das Blatt ſeinen Leſern in freundlicher Abſicht zu ſchenken 
pflegt. Eine Mark fünfzig iſt für einen Katalog viel Geld; dafür kann man ſchon 
bei Kempinski frühſtücken, meinte neulich ein Verwandter vom Lande. Hier, ver⸗ 
muthete ich, würde er das billige Exemplar, ein Surrogat, die markanteſten Bilder, 
wie im Bädeker, mit Sternchen verſehen, finden. Ich hatte falſch vermuthet. Das 
Heftchen bringt eine gebundene Kritik der beiden Ausſtellungen. Nun weiß ich wohl, 
daß wir Künſtler, wie Jeder, der mit Werken oder Schauſtellungen an die Oeffent⸗ 
lichkeit tritt, der Kritik Berufener und Unberufener ausgeſetzt ſind. Es liegt mir 
daher auch gänzlich fern, Etwas über den Inhalt der Brochure zu ſagen; nur über 
den Weg, den dieſe Kritik einſchlägt, möchte ich ſprechen. Das Wort „Führer“ und 
die beigefügten Pläne der Ausſtellungen zeigen den Wunſch des Autors, der jewei⸗ 
lige Beſitzer des Heftes möge, mit ihm bewaffnet, ſeinen Rundgang durch die Säle 
antreten. Dieſer Beſucher alſo wird an jedes Bild mit einer vorgefaßten Meinung, 
mit der des „Führers“, herangehen; denn unendlich groß iſt ja die Zahl Derer, für 
die jedes gedruckte Wort ein Evangelium iſt. Durch dieſe Art der Führung wird 
dem Publikum jegliches Nachdenken erſpart und ſo dem Kunſtwerk ein großer 
Theil ſeines erzieheriſchen Werthes genommen. Der Menſch wird niemals aus 
Büchern Kunſt begreifen lernen. Kunſt iſt keine Wiſſenſchaft, Kunſt will empfunden 
ſein; und Der nur, der ſich ſelbſt zu den Anſchauungen und Abſichten eines Künſtlers 
durchgerungen hat, wird deſſen Werk wirklich genoſſen haben. Der neuſte „Führer“ 
nimmt dem Künſtler jede Ausſicht, auf einen unbefangenen, naiven Beſchauer wirken 
zu können. Manſtelle ſich vor, daß die Bücher unſerer Schriftſteller mit Randbemerk⸗ 
ungen eines Kritikers erſchienen oder daß uns vor jedem Akt eines neuen Theater⸗ 
ſtückes ein Vortrag über deſſen Vorzüge und Mängel gehalten würde. Nein: vor 
dem Kunſtwerk hat die Kritik zu ſchweigen und erſt zu Dem zu ſprechen, der das 
Werk ſchon in ſich aufgenommen hat. Ich habe nichts dagegen, daß Herr X. am 
nächſten Morgen in feiner Zeitung lieſt, meine Bilder ſeien gut oder ſchlecht; aber 
vor den Bildern wünſche ich ihn unbeeinflußt; und ich glaube, daß ſich dieſem Wunſch 
meine Kollegen aus beiden Häuſern anſchließen werden.“ 

* * 


* 

„In den preußiſchen Oſtmarken ſollen nicht mehr die Polen chikanirt, ſondern 

die Deutſchen wirthſchaftlich geſtärkt werden. Dieſer Weg iſt hier ſeit Jahren oft 
empfohlen worden betreten aber ſollte ihn nur ein Geduldiger, der entſchloſſen iſt, 
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nicht an der nächſten Ecke ſchon in einen breiteren Seitenpfad abzubiegen. Mit 
dem alten Apparat einer Verwaltung, die auch den ſtärkſten Willen lähmt, iſt nichts 
zu erreichen; eine halbe Milliarde und die ganze Lebensarbeit eines ſchöpferiſchen 
Staatsmannes wird nöthig ſein, um auch nur den verlorenen Boden zurückzuge⸗ 
winnen. Graf Bülow, der mit rühmenswerthem Eifer ſich den zähen Stoff angeeignet 
und eingeſehen hat, daß es ſich dabei um die wichtigſte Frage der deutſchen Zukunft 
handelt, kann nicht glauben, ſolches Rieſenwerk ſei im Nebenamt zu vollbringen. 
Der Entſchluß zu innerer Kolonialpolitik größten Stils — und jede andere wäre 
nutzloſe Spielerei — muß organiſch mit der Summe des Wollens zuſammen⸗ 
hängen, das in der Geſtaltung neuer Möglichkeiten und Nothwendigkeiten fühlbar 
werden ſoll. Dieſer Zuſammenhang aber iſt noch nicht zu erkennen.“ Auch heute 
noch nicht, obwohl vier Monate vergangen ſind, ſeit die angeführten Sätze in der 
„Zukunft“ zu leſen waren. Eine Viertelmilliarde aber hat die preußiſche Regirung 
vom Landtag verlangt; 150 Millionen, um die Anſiedlung deutſcher Bauern in den 
Oſtmarken ſchneller und wirkſamer als bisher durchführen, und 100 Millionen, um 
Güter und Grundſtücke für den Domänenfiskus ankaufen zu können. Der erſte 
Schritt iſt alſo gethan; ob er ans Ziel führen kann, wird ſpäter zu prüfen fein. Einſt⸗ 
weilen wollen wir uns der allzu ſeltenen Gelegenheit freuen, die preußiſche Regirung 
loben zu dürfen, und wünſchen, ſie möge, ſo lange es Zeit iſt, einſehen lernen, daß 
auch im deutſchen Oſten der Kolonialpolitik Erfolg nur beſchieden ſein wird, wenn 
ihr, ſtatt der Bureaukraten, Kaufleute die Wege weiſen. Daß die Provinzen Weſt⸗ 
preußen und Poſen mit einer Viertelmillion gedüngt werden, iſt ſicher gut; nun ſoll 
man ſie verwalten, als gehörten ſie einer großen, ſoliden Bank, der nur eine prak⸗ 
tiſche und kraftvolle Kulturpolitik das hereingeſteckte Geld hoch verzinſen kann. 
* * 


* 

Rochambeau, dem Grafen und Marſchall von Frankreich, der von Ludwig 
dem Sechzehnten 1780 als Führer des franzöſiſchen Kontingentes übers Meer ge⸗ 
ſchickt wurde und bei Jorktown, im Bunde mit Waſhington, das engliſche Heer zur 
Kapitulation zwang, iſt von der Regirung der Vereinigten Staaten auf dem Lafayette⸗ 
Square der Hauptſtadt ein Denkmal geſetzt worden. Der kluge Stratege, der vorher im 
Siebenjährigen Krieg gefochten und den nachher der neunte Thermidor vor dem Haß 
der Schreckensmänner gerettet hatte, war lange vergeſſen; der Ruhm des Sprudel⸗ 
kopfes Lafayette hatte die Erinnerung an den kühlen Schweiger überſtrahlt, der für 
Nordamerika doch viel mehr that als der hitzige Schwärmer. Jetzt iſt dieſe Erinne⸗ 
rung wieder aufgefriſcht und das Denkmal mit allem in einer Republik möglichen Glanz 
enthüllt worden. Herr Rooſevelt hat ſich bemüht, den Franzoſen, deren höchſte Reprä⸗ 
ſentanten zum Feſt geladen waren, zu zeigen, daß man dankbar der von ihnen 
im Kampf gegen England geleiſteten Hilfe gedenkt. Auch der Magdeburger 
Steuben, der 1777, auf das Drängen von Beaumarchais und Saint-Germain, 
den badiſchen Kriegsdienſt verließ, nach Amerika ging, Generalinſpekteur der 
Armee und Generalſtabschef Waſhingtons wurde, ſoll ein Denkmal bekommen; nicht 
als Deutſcher, aber als tüchtiger, bald völlig amerikaniſirter Helfer im Kampf um 
die Freiheit. Dieſes Denkmal, jagen die Nankees, ſoll daran erinnern, daß zwar 
einzelne Deutſche damals übers Waſſer kamen, Preußen aber, der Staat Friedrichs, 
den kämpfenden Amerikanern keinerlei Hilfe brachte. Deshalb paßt ihnen das vom 
Deutſchen Kaiſer angebotene Geſchenk auch nicht; ſie möchten den Alten Fritzen nicht 
in Stein oder Bronze vor dem Kapitol ſehen. Schon iſt im Repräſentantenhaus 
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beantragt worden, die Regirung ſolle das Geſchenk ablehnen und erklären, für Fürſten⸗ 
denkmale ſei in dem Gebiet der Vereinigten Staaten kein Platz; und ſelbſt in deutſch⸗ 
amerikaniſchen Blättern wird das Geſchenkeine unbequeme Gabe genannt, die beſſer 
geſpart worden wäre. Die Großkapitaliſten, die den Kaiſer nicht kränken möchten, haben 
vorgeſchlagen, der Stadt Berlin einen bronzenen Waſhington zu ſchenken, der in der Mo⸗ 
narchenreſidenz für den republikaniſchen Gedanken zeugen ſolle; auch die Römer wollen 
ſich für den Goethe von Eberleins Gnaden ja mit einem Dante bedanken. Der Alte 
Fritz wird in Amerika ſchließlich eine Stätte finden. War die ganze peinliche Er- 
örterung aber nöthig? Dem Botſchafter des Kaiſers, Herrn von Holleben, wird vor- 
geworfen, er habe nicht rechtzeitig zu erkennen verſucht, wie das Geſchenk in den Ver⸗ 
einigten Staaten aufgenommen werden würde. Herr von Holleben hat drüben ſehr 
viele Fehler gemacht, deren einer in dem Prozeß zweier Sektfirmen vielleicht aufge⸗ 
klärt werden wird. Der neue Vorwurf aber iſt ſicher unberechtigt. Die Abſicht des 
Kaiſers, Amerika den Alten Fritzen zu ſchenken, iſt, wie man ſicher annehmen darf, 
dem Botſchafter nicht früher bekannt geworden als anderen Sterblichen. 
* * 


*. 

Nur die Herren, die den Kaiſer täglich ſehen und in Wiesbaden um ihn waren, 
konnten von dem Geſchenk abrathen. Dieſe Herren ſcheinen von ihrer Dienerpflicht 
aber eine ſonderbare Auffaſſung zu haben. Sie laſſen ihren Herrn, der nicht allwiſſend 
ſein kann und nicht Zeit hat, Lexika aufzublättern, in einer an den Präſidenten Loubet 
gerichteten offiziellen Depeſche die Zahl der in Pompeji Verſchütteten ſo unrichtig 
angeben, daß in Frankreich Gloſſen darüber gemacht werden. Und ſie informiren 
ihn über die Art der Perſönlichkeiten, die er begnaden will, ſo ungenau, daß noch 
ſchlimmeres Unheil entſteht. Jetzt hat Wilhelm der Zweite dem Fäulein Durand 
eine Audienz gewährt, von dem vor ein paar Wochen hier geſagt wurde: „Fräulein 
Durand tft eine alternde Dame, die im Hauſe Molieres nie einen Rang hatte und 
ſeit Jahren mit der Hilfe eines ihr befreundeten Millionärs die Frauenzeitung La 
Fronde herausgiebt; ſie iſt weder als Spielerin noch als Journaliſtin der Rede 
werth.“ Dieſe vielſeitige Dame, die in Paris nicht eruſt genommen wird, konnte in 
ihrem darbenden Blättchen nun ein Interview mit dem Deutſchen Kaiſer veröffent⸗ 
lichen. Vor ihren mit redlich erworbenen Juwelen geſchmückten Ohren hat er die 
modernen deutſchen Dichter getadelt, hat er ſagt, Wagner ſei ihm „zu geräufchvoll“, 
darüber geklagt, daß die deutſchen Frauen ſich fürs Theater nicht eleganter kleiden, 
und Herrn Georg von Hülſen einen „großen, ſehr großen Künſtler“ genannt. In 
Paris wurden Köpfe geſchüttelt. Weiß Ihr Kaiſer denn nicht, ſchrieb mir ein Fran⸗ 
zoſe, wer Fräulein Durand iſt? Die Zumuthung, er ſolle es willen, iſt luſtig. Der 
Vertrauensmann der Deutſchen hat am Ende Anderes zu thun, als ſich um den 
Lebenslauf, das Glück und den Niedergang kleiner pariſer Theatermädchen zu 
kümmern. Seine Diener aber ſollten wiſſen, wen ſie ihm vorführen. Wie würde 
man bei uns ſpotten, wenn die Nachricht käme, der Zar habe das — nicht einmal 
Spielens halber in Petersburg weilende — Fräulein Jenny Groß empfangen! 
Die Hofdiener des Kaiſers haben die betrübenden Irrungen und Wirrungen der 
letzten Wochen verſchuldet und ſie ſoll man dafür zur Verantwortung ziehen, daß 
dem Fräulein Durand eine Ehre gewährt wurde, um die recht oft ſchon deutſche In⸗ 
duſtriekapitäne, Gelehrte, Kaufleute in ernſter Abſicht Jahre lang vergebens warben. 
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